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PRESENTACION

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) se
enorgullece de apoyar al Barometro de las Américas. Mientras su objetivo principal es dar a los
ciudadanos una voz en una amplia variedad de temas importantes, las encuestas también son un
instrumento crucial para el disefio de programas de USAID y son también de utilidad para los
disefiadores de politicas de toda la region de América Latina y el Caribe.

Los funcionarios de USAID utilizan los resultados del Barometro de las Américas para
priorizar la distribucién de recursos y como guia para el disefio de programas. Las encuestas son
frecuentemente empleadas como una herramienta de evaluacion, a través de la comparacion de los
resultados de sobremuestra en regiones especificas con las tendencias nacionales. En este sentido,
el Barometro de las Américas esta a la vanguardia en la recoleccion de datos de alta calidad sobre
evaluacioén de impacto que sean consistentes con las recomendaciones de la Academia Nacional de
Ciencias hechas a USAID en el 2008. El Barémetro de las Américas también alerta a los
disenadores de politicas y donantes sobre potenciales areas problemdticas e informa a los
ciudadanos acerca de las experiencias y valores democraticos en sus paises en comparacion con
las tendencias regionales.

El Barémetro de las Américas construye capacidad local a través del trabajo que realiza
con instituciones académicas en cada pais y del entrenamiento de investigadores locales. El equipo
analitico de Vanderbilt University primero desarrolla el cuestionario y lo prueba dentro de cada
pais. Posteriormente, consulta a sus instituciones asociadas, obteniendo retroalimentacion para
mejorar el instrumento y asi involucrarlas en la fase de la prueba piloto. Una vez que todo esta
preparado, los encuestadores locales conducen las entrevistas casa por casa, haciendo uso de papel
y lapiz. Con la ayuda de sus asociados, el Centro de Estudios de Poblacion de la Universidad de
Costa Rica (CCP), los encuestadores estdn ahora ingresando las respuestas directamente a
Asistentes Personales Digitales (PDAs) en diversos paises. Una vez recolectados los datos, el
equipo de Vanderbilt revisa su calidad y elabora el marco teorico para los reportes nacionales. Los
analisis especificos de cada pais son después llevados a cabo por los equipos locales.

Aunque USAID sigue siendo el principal proveedor de fondos del Barémetro de las
Américas, este afio el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) colabor6 con
el financiamiento de las encuestas en Centroamérica, y el Banco Interamericano para el Desarrollo
(BID) financi6 las encuestas en Chile, Argentina y Venezuela. El Centro para las Américas de
Vanderbilt y la Universidad de Notre Dame financiaron la encuesta en Uruguay. Gracias al apoyo
de todas estas instituciones, el trabajo de campo en todos los paises fue realizado casi
simultdneamente, permitiendo una mayor precision y rapidez en la generacion de analisis
comparativos. También nuevo este aflo, los reportes nacionales ahora contienen tres secciones. La
primera indica donde se ubica el pais en relacién con las tendencias regionales en los principales
indicadores de democracia. La segunda seccidn muestra como estos indicadores son afectados por
la gobernabilidad. Finalmente, el tercer apartado profundiza en temas y prioridades especificas de
cada pais.
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USAID agradece el liderazgo del Dr. Mitchell Seligson en el Barometro de las Américas y da la
bienvenida a la Dra. Elizabeth Zechmeister al equipo. También hacemos extensivo nuestro
profundo agradecimiento a sus extraordinarios estudiantes de doctorado provenientes de todo el
hemisferio y a los diversos académicos de la region e instituciones expertas que han estado
involucrados con esta iniciativa.

Saludos,

Elizabeth Gewurz Ramirez
Administradora de Subvenciones de USAID para el proyecto Barometro de las Américas
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PROLOGO: ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

Mitchell A. Seligson
Centennial Profesor de Ciencia Politica
y Director del Proyecto de Opinioén Publica de América Latina
Universidad de Vanderbilt

Este estudio forma parte del Barometro de las Américas, una de las muchas y crecientes
actividades del Proyecto de Opinion Publica de América Latina (LAPOP, por sus siglas en inglés).
Este proyecto, iniciado hace dos décadas, estd ahora albergado en la Universidad de Vanderbilt.
LAPOP se inici6 con el estudio de los valores democraticos en un pais, Costa Rica, en un momento
en el que la mayor parte de los paises latinoamericanos se encontraban atrapados en regimenes
represivos que prohibian la realizacion de estudios de opinion publica (y violaban
sistematicamente los derechos humanos y las libertades civiles). Por fortuna, hoy esos estudios
pueden ser llevados a cabo abierta y libremente en casi todos los paises de la region. El
Bardémetro de las Américas es un esfuerzo realizado por LAPOP para medir los valores y
comportamientos democraticos en el continente, utilizando muestras nacionales probabilisticas de
adultos en edad de votar. En el 2004 se llevd a cabo la primera ronda en que participaron once
paises; la segunda se efectu6 en el 2006 e incorpor6 a 22 paises. En el 2008 se realizé la altima
ronda, que también abarcé a 22 paises. Los reportes y las respectivas bases de datos estan
disponibles en la pagina web del Barometro de las Américas www.AmericasBarometer.org. La
Agencia para el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID) proporciond el
financiamiento.

Nos embarcamos en ¢l Barometro de las Américas con la esperanza de que los resultados
fueran de interés y relevancia politica para los ciudadanos, ONGs, académicos, gobernantes y la
comunidad donante internacional. Aspiramos a que el estudio pueda ser utilizado no sélo para
ayudar al avance de la agenda de democratizacidn, sino que también sirva a la comunidad
académica que ha estado involucrada en la tarea de determinar qué valores son los que mas
probablemente promueven una democracia estable. Por esta razon, se acordo incluir un nucleo
comun de preguntas en nuestra encuesta. El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) brindé su valiosa colaboracion econdmica para reunir, en mayo del 2006, a un grupo de
académicos reconocidos en el campo de la opiniéon publica, con el propdsito de ayudar a
determinar las mejores preguntas a incorporar en el Indice de Apoyo a la Democracia del PNUD.
Los académicos que asistieron a esta reunion prepararon documentos de trabajo que fueron
presentados y comentados en un taller en la Universidad de Vanderbilt, y proporcionaron una
justificacion tedrica y empirica de las decisiones tomadas. Todos estos documentos estan
disponibles en la pagina web de LAPOP.

Asimismo, se realizaron dos reuniones de los equipos nacionales. En la primera, que tuvo
lugar en julio de 2007 en México, planeamos el marco tedrico general de la encuesta de 2008. La
segunda reunion se llevd a cabo en diciembre del 2007. Esta tltima reunidon se realizd en San
Salvador, El Salvador, y nucle6 a los equipos de investigadores de todos los paises participantes


http://www.americasbarometer.org/
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en la ronda de encuestas de 2008. Los funcionarios de la oficina de democracia de USAID
estuvieron presentes en dicha reunidn, asi como miembros del equipo de LAPOP de Vanderbilt.
Con los antecedentes de las rondas del 2004 y del 2006, fue relativamente facil para los equipos
llegar a un acuerdo sobre el cuestionario comun para todos los paises. El niicleo comin nos
permite examinar, para cada pais y entre naciones, temas como legitimidad politica, tolerancia
politica, apoyo a una democracia estable, participacion de la sociedad civil y capital social, el
estado de derecho, evaluacion de los gobiernos locales y participacion en ellos, victimizacion por
el crimen, victimizacidon por la corrupcion y comportamiento electoral. El estudio de cada pais
contiene un andlisis de esas importantes areas relacionadas con los valores y comportamientos
democraticos. En algunos casos hemos encontrado similitudes sorprendentes entre paises,
mientras que, en otros, hemos encontrado contrastes agudos.

Un disefio muestral comtn fue crucial para el éxito de este esfuerzo. Usamos un disefio
comun para la construccion de una muestra probabilistica (con cuotas a nivel del hogar) multi-
etapica y estratificada de un tamafio aproximado de 1.500 individuos.' En un anexo del informe
de cada pais esta incluida la descripcion detallada de cada muestra.

La reunion de El Salvador fue también una ocasion para que los equipos nacionales
acordaran un marco comun para el andlisis. No quisimos imponer restricciones rigidas a los
equipos, dado que reconocimos desde el principio que cada pais poseia circunstancias uUnicas, y
que lo que era importante para un pais (como por ejemplo, crimen o abstencion electoral) podria
ser irrelevante para otro. Sin embargo, quisimos que todos los equipos pudieran hacer
comparaciones directas con los resultados de otros paises. Por esta razon, acordamos un método
comun para la construcciéon de indices. También utilizamos como estdndar un coeficiente de
confiabilidad de Alpha mayor a .6, con preferencia por .7, como el minimo nivel necesario para
que un grupo de items fuera considerado una escala. La tnica variacion a esta regla ocurrid
cuando se utilizaron “variables de conteo” para construir un indice (por oposicion a una escala) en
el que simplemente queriamos saber, por ejemplo, cuantas veces un individuo particip6 en cierta
forma de actividad. De hecho, la mayoria de nuestros Alphas superaron .7 hasta .8. También,
animamos a todos los equipos a utilizar un andlisis factorial para establecer la dimensionalidad de
sus escalas. Otra regla comun, aplicada a todo el conjunto de datos, fue en el tratamiento de los
datos perdidos. Con el fin de maximizar los N de las muestras sin distorsionar irrazonablemente
los patrones de respuesta, sustituimos el puntaje promedio de la eleccion individual del encuestado
por cualquier escala o indice en el que hubiera datos perdidos, pero s6lo cuando los datos perdidos
comprendieran menos de la mitad de todas las respuestas de ese individuo. Para una escala de
cinco items, por ejemplo, si el encuestado respondid tres o mas de los items, asignamos la media
de esos tres a esa persona para esa escala. Si menos de tres de los cinco items tuvieron respuesta,
el caso completo fue considerado como perdido.

La meta de LAPOP es que los estudios sean accesibles al lector no técnico. Para esto, se
decidio la utilizacion de graficas bivariadas. Pero también acordamos que esas graficas seguirian
un analisis multivariado (regresion lineal o regresion logistica), de tal forma que el lector
técnicamente informado pudiera asegurarse de que las variables individuales en las graficas fueran
realmente predictores significativos de la variable dependiente estudiada.

! Con excepcion de Bolivia (N = 3,000), Ecuador (N = 3,000), Paraguay (N = 1,200), y Canad4 (N = 2,000).
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También acordamos un formato comun para las graficas usando STATA 10. Nuestro
coordinador del proyecto y analista de datos, Dominique Zéphyr, cred unos programas utilizando
STATA para la generacion de graficos que muestran intervalos de confianza que toman en cuenta el
“efecto de disefio” de la muestra. Esto representa un gran avance en la presentacion de resultados
de nuestras encuestas, ya que permite tener un nivel aun mayor de precision en el analisis de los
datos. De hecho, tanto en el andlisis bivariado como en el multivariado o de regresion se ha
tomado en cuenta el efecto de disefio de la muestra. También, se presentan de forma grafica los
coeficientes de las regresiones con sus respectivos intervalos de confianza. La implementacion de
esta metodologia nos permite afirmar con un grado mayor de certeza si las diferencias entre
promedios y coeficientes de variables son estadisticamente significativas.

El efecto de disefio surge por el uso de estratificacion, conglomerados, y ponderacion® en
muestras complejas. El efecto de disefio puede incrementar o disminuir el error estdndar de una
variable, y por lo tanto esto puede conllevar a intervalos de confianza mas grandes o pequefios. Es
por eso que se hace necesario tomar en cuenta la naturaleza compleja de nuestras encuestas para
tener una mayor precisiéon, y no asumir, como se hace generalmente, que los datos han sido
recolectados usando una muestra aleatoria simple. Mientras que la estratificacion de la muestra
tiende a disminuir el error estdndar, el grado de homogeneidad dentro de los conglomerados y el
uso de ponderacion tienden a incrementarlo. Aunque se ha demostrado la importancia de tomar en
cuenta el efecto de disefio, esta practica no se ha generalizado en los estudios de opinidn publica,
principalmente por los requerimientos técnicos que esto implica. En este sentido, LAPOP ha dado
un paso mas en su mision de producir investigacion de alta calidad al incorporar el efecto de
disefio en el analisis de los resultados de sus encuestas.

Finalmente, un formulario de “consentimiento informado” comun fue preparado, y la
aprobacion para la investigacion con sujetos humanos fue concedida por el Comité de Revision
Institucional (IRB, por sus siglas en inglés) de la Universidad de Vanderbilt. Todos los
investigadores involucrados en este proyecto estudiaron los materiales sobre proteccion a sujetos
humanos utilizados por Vanderbilt y pasaron el examen correspondiente para obtener un
certificado. Todos los datos de este proyecto protegen el anonimato de los entrevistados. El
formulario de consentimiento informado aparece como anexo del cuestionario en cada estudio.

Una preocupacion desde el principio fue la minimizacion del error y la maximizacion de la
calidad de la base de datos. Lo hicimos a través de diferentes formas. Primero, acordamos un
esquema comun de codificacion para todas las respuestas cerradas. Segundo, todas las bases de
datos fueron construidas en sus paises respectivos, y verificadas después de que los archivos
fueran enviados a LAPOP para su revision. En ese punto, una lista aleatoria de 50 ntimeros de
identificacion de cuestionarios fue regresada a cada equipo, a quienes se les pidié que enviaran
esas 50 encuestas a través de correo certificado a LAPOP para la auditoria. Esa auditoria consistio
en dos pasos: el primero implic6 comparar las respuestas escritas en el cuestionario durante la
entrevista con las respuestas ingresadas por los equipos codificadores. El segundo paso implico
una comparacion de las respuestas codificadas con la base de datos en si misma. Si se encontraba
un namero significativo de errores a lo largo de ese proceso, la base de datos completa debia ser
reingresada y el proceso de auditoria repetido sobre la nueva base de datos. Afortunadamente,
durante la ronda 2008 del Bardmetro de las Américas, esto no ocurrié en ningin caso.

? Las muestras del Barometro de las Américas son autoponderadas excepto las de Bolivia y Ecuador.
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Finalmente, las bases de datos fueron combinadas por nuestro experto, Dominique Z¢éphyr en un
archivo unico para los todos los paises y las copias fueron enviadas a todos los equipos para que
pudieran llevar a cabo los anélisis comparativos sobre el archivo completo.

Una adicion tecnoldgica para la ronda del 2008 es la expansion de utilizacion de Asistentes
Digitales Personales (PDAs) para la recoleccion de datos en cinco de los paises. Nuestros socios en
la Universidad de Costa Rica desarrollaron un programa llamado EQCollector y lo formatearon
para su uso en la ronda de encuestas del 2008. Este nuevo método de recoleccion de datos resulto
ser extremadamente eficiente, mejorando asi la calidad de los datos debido a la minimizacioén de
errores, comparado con el método de lapiz y papel. Adicionalmente, el tiempo y el costo del
ingreso de datos fueron completamente eliminados. Nuestro plan es expandir el uso de PDAs en
futuras rondas de encuestas de LAPOP.

El trabajo de campo para las encuestas fue llevado a cabo solo luego de un extensivo
proceso de prueba piloto en cada pais. Comenzamos con pruebas entre los estudiantes de
Vanderbilt en el otofio de 2007, seguidas por pruebas mas extensivas con la poblacion de
Nashville. Pulimos el cuestionario y mandamos miembros del equipo a México, Honduras,
Nicaragua y Venezuela para mas pruebas. Las sugerencias de cada pais fueron transmitidas a
LAPOP y los cambios y revisiones necesarias fueron realizados. En diciembre, el cuestionario ya
revisado muchas veces fue probado por los equipos de cada pais. En muchos de los paises, se
generaron mas de 20 versiones revisadas del cuestionario. Utilizamos como estdndar la version 18
para el cuestionario final. El resultado es un instrumento altamente pulido, con preguntas comunes
pero apropiadamente ajustadas al vocabulario especifico de cada pais. En los casos de paises con
una poblacién indigena significativa, los cuestionarios fueron traducidos a los idiomas nativos de
estos grupos (Quechua y Aymaré en Bolivia, por ejemplo). Hemos creado también versiones en
inglés para aquellos paises del Caribe en donde se habla este idioma y la costa atlantica del
continente, asi como una version en creole para Haiti y en portugués para Brasil. Al final, existen
versiones en diez idiomas diferentes. Todos estos cuestionarios estan disponibles en
www.lapopsurveys.org y pueden ser encontrados en los apéndices de cada estudio.

Los equipos de cada pais procedieron entonces a escribir sus reportes. Los borradores de
los informes fueron leidos por el equipo de LAPOP en Vanderbilt y fueron después regresados a los
autores para correcciones. Los informes revisados fueron entregados nuevamente a LAPOP fueron
leidos y editados por Mitchell Seligson, el coordinador cientifico del proyecto. Estos borradores
retornaron a sus paises de origen, donde fueron editados y corregidos y posteriormente enviados a
USAID para sus comentarios. El resultado, entonces, es el producto de un intenso trabajo de
investigadores altamente motivados, expertos en disefio muestral, supervisores de campo,
entrevistadores, digitadores, y, por supuesto de mas 35.000 entrevistados. Nuestros esfuerzos no
seran en vano si los resultados presentados aqui son utilizados por formuladores de politicas
publicas, ciudadanos y académicos para ayudar a fortalecer la democracia en América Latina.

Las siguientes tablas presentan las instituciones académicas que han contribuido con el
proyecto.


http://www.lapopsurveys.org/
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RESUMEN EJECUTIVO

Este estudio se lleva a cabo por quinto afio consecutivo en Colombia. Igualmente, por
tercera vez se realiza simultdneamente en otros paises de la region. Este afio, el estudio del
Baroémetro de las Américas de LAPOP (Latin American Public Opinion Project) abarca 23 paises
de América Latina y el Caribe, ademas de Canad4 y los Estados Unidos'. Constituye, por
consiguiente, una oportunidad Unica no sélo de examinar con cuidado las tendencias de las
actitudes, percepciones, creencias y experiencias de los colombianos durante los ultimos cinco
afios, sino ademas de poner estos resultados en una amplia perspectiva comparativa que
contextualice las conclusiones que se puedan derivar de aquéllos.

Con la experiencia adquirida en estudios de afios anteriores, el informe de este afio adopta
una modalidad ligeramente diferente. En informes pasados analizamos cada tema de forma
separada (es decir, teniamos, por ejemplo, un capitulo para la sociedad civil, otro para las
autoridades locales, etc.). Este afio, en coordinacion con los equipos de los demas paises,
decidimos usar un enfoque algo mas integral.

La Parte I del informe formula los fundamentos teéricos de la relacion entre las
percepciones y experiencias ciudadanas con la gobernabilidad, por un lado, y el apoyo a la
democracia estable, por el otro. Los aspectos de la gobernabilidad analizados incluyen la
corrupcion administrativa, el crimen y la delincuencia, los gobiernos locales y la sociedad civil, y
el desempeno de la economia. Por otra parte, la teoria plantea cinco dimensiones que apuntalan el
apoyo a la democracia estable.

Una primera dimension consiste en la adhesion ciudadana a la afirmacion “Churchilleana”
en el sentido de que la democracia es la mejor forma de gobierno. En este aspecto, los
colombianos, en promedio, apenas alcanzan un grado medio de adhesién a dicho principio en
comparacion con otros paises. Aunque supera a vecinos como Ecuador y Pert, e incluso a Chile y
México en el nivel de apoyo a la democracia en si, estd por debajo de Argentina, Uruguay y
Venezuela, entre otros.

La segunda dimension consiste en el respaldo a la participacion activa de los ciudadanos en
organizaciones comunitarias, en protestas pacificas y en campafas politicas. En esta dimension la
posicion de Colombia relativa a los demas paises es igualmente intermedia, significativamente por
debajo de Paraguay, Nicaragua, Argentina y Uruguay.

Un tercer puntal del apoyo a la democracia estable se relaciona con la tolerancia ciudadana
al ejercicio de los derechos politicos por parte de las minorias, aun si estas minorias se oponen
fervientemente a la forma de gobierno de un pais. El andlisis muestra que los colombianos son
relativamente intolerantes; no sélo el promedio no supera los cincuenta puntos (en la escala de
100), sino que el pais se ubica entre aquéllos con niveles mas bajos de tolerancia politica.

' La lista completa de paises incluidos en la ronda 2008 del Barémetro de las Américas es la siguiente: México,
Belice,Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua, Costa Rica, Panama, Colombia, Ecuador, Bolivia, Peru,
Paraguay, Chile, Uruguay, Brasil, Venezuela, Argentina, Republica Dominicana, Haiti, Jamaica, Estados Unidos y
Canada. Los datos de Belice no estaban disponibles al momento de preparar este informe.
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La cuarta dimension se relaciona con la legitimidad de las instituciones clave del sistema
politico, concebida como la confianza agregada de los ciudadanos en el Gobierno Nacional, el
Congreso, los partidos politicos, el sistema de justicia y la Corte Suprema de Justicia. En la
medida en que lo que se quiere medir es la legitimidad a largo plazo, intentamos controlar el
efecto de la popularidad del gobierno actual. Incluso con estos controles, la posicion de Colombia
en el concierto regional es bastante alta, apenas superada por paises como Jamaica, Uruguay y
Meéxico.

Finalmente, la Gltima, aunque no menos importante, dimension del apoyo a la democracia
estable es la confianza interpersonal, como fundamento de una vida en comunidad productiva y
provechosa. En este aspecto, Colombia aparece superada claramente por los canadienses, aunque
practicamente al mismo nivel de costarricenses, estadounidenses y paraguayos, y por encima de
virtualmente todos los demas paises estudiados.

La Parte II contiene el anélisis empirico de los aspectos de la gobernabilidad mencionados
y su impacto sobre estas dimensiones del apoyo a la democracia estable. El Capitulo 2 (primer
capitulo de esta parte) examina las experiencias, percepciones y actitudes de los ciudadanos frente
a la corrupcion.

Un primer resultado muestra que uno de cada diez colombianos dice haber sido victima de
algiin acto de corrupcidn en su interaccion con instancias administrativas, policiales, judiciales,
educativas, laborales u hospitalarias. En términos comparativos, este porcentaje es mas bien bajo.
Apenas tres paises (Panamd, Estados Unidos y Uruguay) muestran tasas de victimizacion
menores, ¢ incluso la diferencia con dichos paises no alcanza la significancia estadistica. Esta
proporcion se ha mantenido practicamente constante en los ultimos cinco afnos. En contraste, casi
ocho de cada diez colombianos creen que la corrupcion entre los funcionarios publicos es algo o
muy generalizada. Esta proporcion, sin duda alta, ubica el pais en un punto intermedio entre los
demas del hemisferio.

(Cuadl es el impacto de la victimizacion por la corrupcion sobre los pilares del apoyo a la
democracia estable? El analisis de los datos indica que quienes fueron victimas de algin acto
corrupto muestran mayores niveles de tolerancia politica. En contraste, tanto la legitimidad de las
instituciones politicas como la confianza interpersonal se ven afectadas negativamente por las
experiencias de corrupcion. Por otra parte, la percepcion de corrupcion actua de forma diferente
sobre el apoyo a la democracia estable. Quienes creen que la corrupcion administrativa es mas
generalizada tienden a mostrar mayores niveles de apoyo a la democracia como el mejor sistema
posible y de respaldo al derecho de participar de los ciudadanos en la vida politica. El capitulo
termina mostrando evidencia preliminar que indicaria que los colombianos son comparativamente
mas permisivos con actos corruptos —tales como el trafico de influencias y el soborno— que los
ciudadanos de gran parte de los demas paises incluidos en el estudio.

El Capitulo 3, por su parte, analiza la incidencia de la criminalidad sobre la vida cotidiana
de los ciudadanos y la forma como las experiencias y percepciones frente al delito y la seguridad
afectan el apoyo a la democracia estable. Poco mas del 15% de los colombianos reportan haber
sido victimas de algin delito en el ultimo afio. Esta proporcion, que no ha variado
significativamente en los ltimos cinco afos, no es comparativamente muy alta dado que sélo en
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Panama y Jamaica se presentan tasas de victimizacion claramente inferiores. Los hombres mas
educados que habitan en ciudades grandes son quienes estdn mas expuestos a ser victimas de los
delincuentes. Ademas, la relacion entre la victimizacion por el delito y las dimensiones del apoyo
a la democracia estable es similar que en el caso de la corrupcién: las victimas muestran mayores
niveles de tolerancia, y menores niveles de legitimidad institucional y de confianza interpersonal.

Mas alla de la experiencia directa, los ciudadanos tienen también una percepcion subjetiva
de inseguridad. En Colombia, alrededor del 35% de las personas dicen sentirse algo o muy
inseguros frente a la posibilidad de ser victimas de algun robo o atraco. Este porcentaje es
relativamente bajo en comparacion con otros paises, maxime si se tiene en cuenta que en paises
como Argentina, Pertl y Chile, la mitad o mas de los encuestados se sienten tan inseguros. A pesar
del énfasis del gobierno en el tema de seguridad ciudadana, los colombianos han mantenido
constante esta sensacion durante los ultimos afios, aunque se presentd un ligero pero significativo
descenso en la percepcion de inseguridad entre 2007 y 2008. Como es esperable, la percepcion de
inseguridad impacta negativamente la confianza que tienen los colombianos en los demas.

Las experiencias y percepciones de los ciudadanos con las autoridades del nivel municipal,
asi como la participacion en organizaciones de la sociedad civil, constituyen el foco del Capitulo
4. Colombia aparece en este analisis como uno de los paises donde los ciudadanos confian mas en
sus gobiernos locales y estan mas satisfechos con la forma como éstos prestan los servicios
publicos. En concordancia con estos resultados, también se ve que Colombia estd entre los paises
donde existe mayor respaldo a la descentralizacion tanto de responsabilidades como de recursos.
De hecho, nuestro andlisis estadistico muestra que cuanto mas satisfechos estan los colombianos
con los servicios municipales, mayor respaldo muestran por una asignacion mayor de recursos a
las administraciones locales. Igualmente, tanto la legitimidad institucional como la confianza
interpersonal reciben una influencia positiva de la satisfaccion con la prestacion de servicios
publicos.

Por otra parte, cuando se les compara con ciudadanos de otros paises, los colombianos
muestran un nivel medio de participacion en reuniones de organizaciones religiosas, de
agrupaciones de profesionales y de asociaciones de padres familia. Por el contrario, su
participacion en comités de mejoras, sindicatos y grupos de mujeres es notablemente baja en
términos comparativos. Contrario a las expectativas, la participacion en organizaciones de la
sociedad civil de orden local (organizaciones religiosas, asociaciones de padres de familia y juntas
de mejoras para la comunidad) no tiene practicamente ningun impacto sobre el apoyo a la
democracia estable; apenas quienes asisten a reuniones de indole religiosa muestran ligeramente
mas confianza interpersonal.

El Capitulo 5, el ultimo de esta segunda parte del informe, analiza la percepcion de los
ciudadanos sobre el desempefio de la economia del pais y su impacto sobre el apoyo a la
democracia estable. S6lo para uno de cada cinco colombianos el problema mas grave del pais es la
economia, lo que constituye una de las proporciones mas bajas de la region que apenas supera a
paises como Brasil y Venezuela. La evaluacion promedio que los ciudadanos hacen del
desempefio econémico del gobierno no supera el punto de medio (de cincuenta puntos en la escala
de cien), aunque comparativamente aparece en la mitad superior de la tabla de paises. Esta
posicion naturalmente coincide con la percepcion de la situacion economica del pais. Los
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colombianos, en promedio, se ubican en segundo lugar en cuanto a la calificacion que le dan a su
propia situacién econdmica, apenas superados por los argentinos.

Naturalmente, quienes califican de mejor manera la situacion econdémica nacional y la
situacion econdmica personal también tienen mejor opinion sobre el desempefio de las politicas
econdmicas del gobierno. No obstante, cuando se controlan, entre otros, estos dos factores, se
observa que las personas mas pudientes y con mayor educacion son mas criticas de tales politicas.
Ahora bien, al analizar la relacidon entre la percepcion de la economia y el apoyo a la democracia
estable se encuentra que cuanta mayor se la calificacion que se le da al desempefio econémico del
gobierno, tanto mayores serdn el apoyo a la democracia como la mejor forma de gobierno, por un
lado, y la legitimidad que se le otorga a las instituciones clave del sistema politico.

Ahora bien, en relacion con el papel del Estado en la economia, Colombia aparece como
uno de los paises donde los ciudadanos esperan mayor intervencion estatal en el manejo de
industrias clave del pais, la generacion de empleo, la reduccion de la desigualdad y el bienestar
general de la sociedad. La intensidad de esta creencia en el pais apenas se ve superada, en
promedio, por aquélla de los paraguayos, argentinos y dominicanos.

Una vez analizados el impacto de estos factores sobre el apoyo a la democracia estable, la
Parte 111 va mas all4 de la gobernabilidad e incluye analisis més especificos sobre cuatro aspectos
clave de la cultura politica de los colombianos.

El Capitulo 6 profundiza la mirada sobre la legitimidad politica. Esto incluye el examen,
ya desarrollado en informes anteriores, de la combinacion entre respaldo al sistema politico y
tolerancia politica como indicadores de estabilidad democratica. El resultado més notable ubica a
Colombia como el pais con mayor proporcion de ciudadanos en la categoria denominada como
estabilidad autoritaria; en efecto, 38% de los colombianos expresan altos niveles de respaldo al
sistema pero bajos niveles de tolerancia politica.

Entre las instituciones politicas estudiadas, el presidente es quien recibe mayores niveles
de confianza, por encima de la Iglesia Catolica, los medios de comunicacion y las Fuerzas
Armadas. En el otro extremo, los sindicatos, los partidos y el Congreso son las instituciones que
gozan de menor confianza por parte de los colombianos, aunque comparativamente dichas
instituciones tienen mas legitimidad que en la mayoria de los demas paises.

Una mirada longitudinal a la confianza en los representantes de las tres ramas del poder (el
gobierno, el Congreso y la Corte Suprema de Justicia) muestra que, sin bien el gobierno conserva
un lugar preponderante frente a las otras dos instituciones, éstas han recuperado terreno. Vale la
pena destacar especificamente la confianza de los colombianos en su Corte Suprema. No solo
ocupa el segundo lugar, sélo superada por la corte canadiense, sino que su nivel de confianza
ciudadana ha crecido desde el afio anterior. Esto es particularmente importante en una coyuntura
de exacerbado enfrentamiento verbal publico entre el Presidente de la Republica y magistrados de
dicha Corte por cuenta de las investigaciones judiciales de los nexos de numerosos politicos (en su
mayoria de la coalicién de gobierno) con grupos paramilitares. Lo que los datos de confianza
institucional parecen mostrar es que los ciudadanos no han incorporado este enfrentamiento y, sin
retirarle el apoyo al presidente Uribe, han recompensado las actuaciones de la Corte con mayores
niveles de confianza.
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El capitulo contintia con un interesante examen a las actitudes ciudadanas que podrian ir en
contra de principios fundamentales de la democracia liberal. En este aspecto, las noticias para
Colombia no son muy alentadoras. De hecho, la cultura politica de los colombianos muestra
sintomas preocupantes de intolerancia. Colombia es el pais donde los ciudadanos creen con mayor
intensidad que el presidente debe limitar el ejercicio de los partidos de oposicion. Igualmente,
ocupa el primer lugar entre quienes creen que se debe impedir que una minoria se oponga a las
decisiones del ‘pueblo’, y uno de los primeros entre quienes estan convencidos de que quienes no
estdn con la mayoria representan una amenaza para el pais. Colombia ocupa igualmente el
segundo lugar entre quienes creen que el presidente debe gobernar sin el Congreso e ignorar las
decisiones de las Altas Cortes, y uno de los paises con mayor proporcion de ciudadanos que creen
que el presidente podria, en ciertas circunstancias, cerrar el Congreso o disolver la Corte
Constitucional. Estos resultados, si bien no indican la inminencia de un quiebre de la
institucionalidad democratica en el pais, si sugieren que un hipotético intento de ‘autogolpe’ por
parte del presidente no encontraria mayor oposicion entre los ciudadanos, y una proporcion
importante de éstos incluso aplaudiria tal medida.

El capitulo se cierra con un andlisis de los factores que influyen en estas actitudes
contrarias a la democracia liberal. En primera medida, estas actitudes son mas intensas entre las
personas con menores niveles de educacion. Ahora bien, quienes expresan una mayor satisfaccion
con el desempefio del gobierno del presidente Uribe también exhiben con mayor fuerza estas
actitudes que atentan contra la institucionalidad democratica, un resultado que, aunque no
sorprende del todo, si sugiere una relacion problemadtica entre los aspectos mayoritarios de la
democracia y el respeto por los derechos de las minorias y por el principio de separacion de
poderes. Finalmente, quienes simpatizan con el Partido Conservador y con el Partido de la U son
menos respetuosos de estos principios de la democracia, mientras que quienes se sienten cercanos
al Polo Democratico Alternativo muestran un nivel significativamente mayor de apego a dichos
principios.

El Capitulo 7, por su parte, se ocupa de la relacion de los ciudadanos con los partidos y las
elecciones. Inicialmente muestra que el desprestigio de los partidos no es un fenémeno particular
de Colombia. De hecho, la confianza en los partidos colombianos apenas se ve superada por
aquélla existente en Canada, México, Jamaica, Uruguay y Chile, y se ubica por encima de los
demas paises. Sin embargo, apenas uno de cada tres colombianos manifiestan simpatia por algiin
partido, un porcentaje bajo en comparacion con otros paises. Aun mas, en una perspectiva
comparada, la intensidad de esta afinidad entre los simpatizantes es mas bien tibia. Entre los
colombianos, la simpatia por un partido politico se da con mayor frecuencia entre los hombres, las
personas mas educadas y de mas edad, y quienes viven en municipios pequeios o en areas rurales.
Igualmente, el temor a participar en la vida politica naturalmente inhibe la expresion de cualquier
afinidad partidista.

Entre quienes sienten afinidad con algun partido predominan los simpatizantes del Partido
Liberal, con un 40%. Sorprendentemente, el segundo lugar lo ocupa el Partido de la U (19%), un
partido creado muy recientemente y que es fundamentalmente una coalicion de disidentes liberales
que, por motivos ideologicos e instrumentales, se han coaligado con gobierno. A pesar de su
novedad y su aparente fragilidad, este partido ha logrado captar la atenciéon y simpatia de una
porcion importante de ciudadanos que, probablemente, lo ven como el partido que mejor
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representa al presidente Uribe. Otro aspecto destacable de la actual distribucion de la afiliacion
partidista de los colombianos es que hay una mayor proporcion de colombianos afines al Polo
Democratico Alternativo, el partido de izquierda (15%) que al tradicional Partido Conservador
(14%).

En cuanto a la posicion ideoldgica de los colombianos, ésta se ubica, en promedio, a la
derecha del espectro. A excepcion de quienes se sienten cercanos al partido Polo Democratico
Alternativo, los simpatizantes de los demaés partidos estan a la derecha del promedio nacional. Aun
mas, aunque en los ultimos dos afios esta ubicacion se ha movido ligeramente a la izquierda, en
términos comparativos, s6lo los dominicanos y los costarricenses estan mas a la derecha, mientras
que el resto de los paises muestran una posicion ideologica promedio cargada hacia la izquierda de
la colombiana.

La segunda parte del capitulo se concentra en examinar las experiencias y percepciones de
los colombianos con respecto a los procesos electorales. En primer lugar, encontramos que dos de
cada cien colombianos reportan amenazas para votar por algun candidato o partido. Este
porcentaje, aparentemente bajo, se muestra alarmante cuando se traduce al volumen de votos que
podrian ser el producto de presiones armadas. Por otra parte, uno de cada cien ciudadanos dice
haber sido presionado violentamente para no votar, una proporcion igualmente importante.

Igualmente encontramos que uno de cada cinco ciudadanos dice haber recibido una oferta
de compra (en dinero o bienes materiales) por su voto. Este, aunque imperfecto, es quizas uno de
los pocos indicadores existentes sobre el fendémeno de compra de votos, y muestra la enorme
magnitud de su incidencia. Aun mas, de las personas que recibieron una oferta por su voto,
también uno de cada cinco decidi6 vender efectivamente su voto. Esta cifra, que incluso podria ser
conservadora si tenemos en cuenta la reticencia de los encuestados a confesar este tipo de
comportamientos, podria sugerir que cerca del 4% de los votos (alrededor de 400.000) estarian
viciados por este problema.

El capitulo termina con un examen a la experiencia de los encuestados durante las ultimas
elecciones, las elecciones locales realizadas en octubre de 2007. Concretamente, se indagd acerca
de la percepcion ciudadana del grado de amenaza de grupos paramilitares y guerrilleros, asi como
del narcotrafico y el clientelismo sobre estas elecciones. Dado que, para el estudio del afio 2007,
estas preguntas se formularon antes de las elecciones y, para el presente estudio, el cuestionario se
aplicd poco después de las elecciones, es interesante observar como la percepcion de amenaza
sobre las elecciones se redujo significativamente entre estos dos momentos.

El Capitulo 8, a su vez, examina la evaluacion que hacen los ciudadanos del desempefio de
las tres ramas del poder publico. En primer lugar, como ya se menciond, el presidente colombiano
goza del mayor nivel de confianza ciudadana en relacion con los gobernantes de los demas paises.
Lo mismo sucede en cuanto a la evaluacion general del desempefio del gobierno. Cuando se
analizan diferentes areas de politica, sin embargo, se ve que el gobierno colombiano mantiene esa
posicion privilegiada en temas relacionados con la seguridad ciudadana e incluso con la proteccion
de derechos humanos, mientras que en areas sociales como la lucha contra la pobreza y el
desempleo, la calificacion relativa del pais apenas se ubica en un punto intermedio entre las demas
naciones del hemisferio. La aprobacioén presidencial es mayor entre quienes tienen una mejor
percepcion de la economia nacional. Lo mismo sucede entre quienes se ubican a la derecha del
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espectro ideoldgico. Controlando estos factores, entre otros, quienes simpatizan con el Partido de
la U y Cambio Radical también muestran mayor satisfaccion con el desempefio del presidente,
mientras que sucede lo contrario entre quienes se sienten cercanos al Polo.

En una segunda seccion del capitulo analizamos, por primera vez en los estudios del
Bardmetro de las Américas, la evaluacion que hacen los ciudadanos del desempefio del Congreso.
Se exploraron dos tipos de actitudes negativas frente al legislativo relacionadas con la percepcion
de que éste podria ser un estorbo para el gobierno, por una parte, y de que sus deliberaciones son
una pérdida de tiempo. A pesar de su desprestigio aparentemente generalizado, el desempefio del
Congreso colombiano no es ni mucho menos el peor en términos comparativos, recibiendo
mejores calificaciones que los cuerpos legislativos de Ecuador, México e incluso Chile y Estados
Unidos. Por el contrario, Colombia aparecen entre los paises donde los ciudadanos creen con mas
firmeza que la labor del Congreso cumple con las expectativas de la gente y que las leyes
aprobadas por éste son importantes. Aun mas, en una evaluacion general del desempefio del
legislativo, el Congreso colombiano ocupa el tercer lugar, s6lo superado por Republica
Dominicana y Uruguay. Entre los colombianos, las personas mayores, con mayor nivel educativo
y mayor afluencia econdmica son mas escépticos frente al desempefio del Congreso. Por otro lado,
quienes tienen una mejor percepcion sociotropica y egotropica de la economia evaluan mejor la
labor del legislativo. Finalmente, quienes simpatizan con el Polo son mas criticos del Congreso
(donde, de paso, este partido constituye una de las fuerzas de oposicidn mas importantes).

Para finalizar este capitulo, se echa un vistazo a la percepcion que tienen los ciudadanos de
su sistema de justicia y de sus principales agentes. En primer lugar, comprobamos que el nivel
promedio de confianza en el sistema de justicia entre los colombianos ubica al pais como el
segundo entre las naciones estudiadas, solo detras del sistema de justicia canadiense (y por encima
del de los Estados Unidos). Igualmente, ocupa un lugar privilegiado en el concierto hemisférico, y
el primero en Suramérica, en cuanto a la percepcion de imparcialidad de los juicios adelantados
por los juzgados y tribunales, detras unicamente de Canada, Jamaica y Estados Unidos. La misma
situacion se da en relacion con la confianza ciudadana en organismos como la Corte
Constitucional, la Fiscalia y la Procuraduria. Tres de cada cinco de los colombianos que tuvieron
algin tramite con los juzgados o la Fiscalia se mostraron algo o muy satisfechos con dicha
interaccion. Y, a pesar de que menos de la mitad de las personas que fueron victimas de algin
delito denuncio el hecho a las autoridades (un porcentaje intermedio en perspectiva comparada), la
percepcion de impunidad en el sistema de justicia colombiana es la mas baja del continente
suramericano.

El Capitulo 9, el ultimo del informe, se ocupa de las dolorosas experiencias de los
colombianos con el conflicto armado, asi como las percepciones que tienen frente a su posible
solucion. Como en informes de afios anteriores, encontramos que uno de cada tres colombianos
reporta alguna forma de victimizacién por el conflicto, sea ésta la pérdida (24%), el
desplazamiento (19%) o la salida del pais (5%) de algun familiar. El mayor perpetrador de este
tipo de actos es la guerrilla (56%) seguida de los grupos paramilitares (35%). Cabe resaltar que el
4% de las victimas sefialan a exmiembros desmovilizados de los grupos de autodefensas como
autores de los hechos de victimizacion.

Los niveles de confianza ciudadana en los grupos armados ilegales es infima (en
comparacion con las instituciones legales), mientras que la gran mayoria considera que la solucion
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al conflicto tanto con guerrillas como con paramilitares debe ser la negociacion (y no una solucion
militar). No obstante, alrededor de tres de cada cinco colombianos creen que la solucidon negociada
con las guerrillas en el corto plazo es poco posible o imposible. A pesar de las desmovilizaciones
de los afios recientes, la mitad de los ciudadanos es igualmente escéptico en relacion a la
negociacion con los paramilitares. Finalmente, existe un alto nivel de respaldo ciudadano a la
desmovilizacion y reinsercion de miembros de los grupos armados ilegales.
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PARTE I: TEORIA Y COMPARACIONES TRANSNACIONALES

Prefacio:
Contexto del desarrollo democratico en Colombiay
descripcion de los datos

Contexto del pais

La coyuntura politica del pais ha estado marcada por profundos contrastes. Por una parte,
en medio de una situacion institucional novedosa para el pais —producto de la reeleccion
presidencial directa incluida en una enmienda constitucional aprobada en 2004 en el Congreso y
ratificada en la Corte Constitucional— la enorme popularidad del presidente Uribe no parece acusar
desgaste alguno luego de seis afios en el poder. Por otra parte, se han profundizado las
revelaciones —adelantadas e investigadas por los medios de comunicacion, centros independientes
de investigacion y, en ultima instancia, el aparato de justicia— acerca de los nexos entre los
(parcialmente) desmovilizados grupos paramilitares y figuras politicas a todo nivel, incluyendo un
numero considerable de congresistas que pertenecen, en su gran mayoria, a la coalicion de
gobierno, acusados de haber logrado su eleccion gracias a la intimidacion armada de estos grupos
de autodefensa.

Estas dos caras de la moneda han generado pugnaces enfrentamientos, mediante
declaraciones publicas, no solo entre el gobierno y sectores politicos de oposicion, sino también
entre el primero y la Corte Suprema de Justicia, 6rgano constitucionalmente designado para
investigar a los congresistas involucrados en lo que se ha llamado la ‘parapolitica’. Mientras
algunos magistrados de la Corte han acusado a miembros de esta administracion de presiones
indebidas y de obstruir el desarrollo de las investigaciones, el gobierno ha denunciado la
manipulacion de testigos con el fin de desprestigiar al presidente Uribe y a sus mds cercanos
colaboradores. Algunos resultados contenidos en el presente informe muestran las primeras
evidencias de la forma, no siempre consistente, como este choque institucional ha sido asimilado
por el ciudadano comun.

En octubre de 2007 se realizaron las elecciones de autoridades locales: gobernadores y
asambleas departamentales, y alcaldes y concejos municipales. Este proceso electoral despertd
gran interés por parte de os medios de comunicacidon y de organizaciones de la sociedad civil en
vista del riesgo de que, una vez mads, se manifestaran las serias interferencias ilegales al normal
desarrollo de los comicios por parte de grupos armados. Esto llevé a la conformacion de un grupo
interinstitucional de observacion electoral que, previamente a las elecciones, produjo un “Mapa de
riesgo electoral” bajo la coordinacion de la Mision de Observacion Electoral. Algunos de los
hallazgos incluidos en el presente informe muestran las percepciones ciudadanas acerca de las
anomalias existentes durante el proceso.

La economia colombiana ha mostrado indicadores muy prometedores durante los ultimos
afios, con notables tasas de crecimiento del PIB. La Tabla 0.1 muestra que la economia



36 Barémetro de las Américas - LAPOP

colombiana no s6lo muestra una relativa estabilidad, sino también las tasas de crecimiento vienen
en alza en los ultimos tres afios. No obstante, las tendencias mas recientes revelan una
desaceleracion y las proyecciones de crecimiento para el 2008 han tenido que ser ajustadas.

Tabla o.1 - Crecimiento del PIB 2000-2007

Crecimiento del PIB

(% anual) 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Ecuador 3 5 4 4 8 6 4 2
México 7 0 1 1 4 3 5 3
Bolivia 3 2 2 3 4 4 5 5
Brasil 4 1 3 1 6 3 4 5
Chile 4 3 2 4 6 6 4 5
Uruguay -1 -3 -11 2 12 7 7 7
Colombia 3 1 2 4 5 5 7 8
Venezuela 4 3 -9 -8 18 10 10 8
Argentina -1 -4 -11 9 9 8 9
Peru 3 0 5 9

Finalmente, vale la pena echar un vistazo comparativo al estado de la democracia en
Colombia. La Grafica 0.1 muestra la evolucion del indicador conjunto de Freedom House (una
organizacion dedicada a observar la evolucion de las libertades en todo el mundo) durante los
primeros ocho afios del siglo XXI para un conjunto de paises suramericanos'. Hay mejorias en el
caso colombiano, aunque comparativamente algunos paises de la region muestran resultados
claramente superiores
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Grafica o.1 - Indice de Freedom House de derechos politicos y libertades civiles 2000-2007

" El indicador de Freedom House que combina derechos politicos y libertades civiles va de 2 (el mas libre) a 14 (el
menos libre). En la grafica que aqui se presenta estos puntajes han sido convertidos a una escala mas intuitiva de 0 (el
menos libre) a 100 (el mas libre).
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El estudio y los datos

En 2008 se llevo a cabo el quinto estudio anual de opinién publica del Barémetro de las
Américas — LAPOP (Latin American Public Opinion Project) en Colombia. El primer estudio, cuya
muestra se recogié durante el primer semestre de 2004, se hizo simultaneamente con otros 7
paises, incluyendo México y seis paises de América Central (Guatemala, El Salvador, Honduras,
Nicaragua, Costa Rica y Panama).

En 2005, cuando el estudio LAPOP s6lo se hizo en Colombia, se utilizé un cuestionario
idéntico en su gran mayoria a aquél que se habia usado en el afio anterior, aunque se actualizaron
algunos aspectos y se agregaron nuevas problematicas mas propias de la situacién contemporanea
en el pais y la region. Concretamente, como resultado de una mirada critica a las condiciones de la
democracia en Colombia y en la region, se incluyeron las primeras medidas (ampliadas en
estudios posteriores) que buscaban medir las actitudes de los ciudadanos frente a ciertos principios
de la democracia liberal, en particular el principio de separaciéon de poderes. Asi mismo, se
incluyeron algunos indicadores que buscaban profundizar el andlisis de las experiencias y el
impacto del conflicto armado en el pais.

En 2006 fue posible contrastar los resultados del estudio en Colombia con aquéllos de de
Ecuador, Bolivia, Perti, Chile, Republica Dominicana, Haiti y Guyana, ademas de los paises
incluidos en el informe de 2004. Mediante este estudio fue posible establecer comparaciones sin
precedentes entre naciones vecinas que, sin duda, permitieron poner en perspectiva los hallazgos
acerca del estado de la democracia en Colombia.

En 2007, el estudio se realizd6 de nuevo unicamente en Colombia. Como en los estudios
anteriores, el cuestionario se mantuvo en su gran mayoria, con el fin de completar series de tiempo
para un conjunto completo de indicadores en el pais. Ademas, se incluyeron algunas preguntas
destinadas a evaluar las experiencias de los ciudadanos con los procesos electorales, en particular
aquéllas relacionadas con la compra y venta de votos, y con el impacto de actores ilegales sobre el
libre ejercicio de los derechos electorales.

El estudio de este afio tiene dos caracteristicas que lo hacen tnico en el pais. Por una parte,
se completa una secuencia que abarca el Gltimo lustro en la medicion, andlisis e interpretacion de
una serie de indicadores relacionados con el comportamiento politico de los colombianos, con sus
percepciones y actitudes frente a la democracia y sus principios, con sus experiencias en el
egjercicio de su ciudadania. Por otra parte, este afio se realizo el estudio en un nimero de paises sin
precedentes. Ademas de aquéllos analizados en 2006, se unieron Uruguay, Brasil, Venezuela,
Argentina, Jamaica, Estados Unidos y Canada. Comparaciones con esta amplitud de casos,
naturalmente, hace posible, como nunca antes, poner la situaciéon de la democracia en Colombia
desde el punto de vista de sus ciudadanos en perspectiva comparada.

Como es habitual en los estudios LAPOP, los resultados aqui presentados son
representativos de todos los ciudadanos no institucionalizados (esto es, no residentes de carceles,
hospitales, instalaciones militares, escuelas, etc.) en edad de votar (es decir, mayores de 18 afios).
Por consiguiente, a diferencia de muchos de los estudios de opinion que cominmente se hacen en
Colombia y en América Latina, nuestra muestra no se limita a las areas urbanas o a las cinco
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ciudades mas grandes del pais. Ademads, las encuestas se realizan cara a cara, hogar por hogar, sin
el sesgo que imponen los sondeos teleféonicos o por otros medios.

Al igual que en los estudios anteriores, el disefio de la muestra se realizd con la
participacion del Centro Nacional de Consultoria (CNC), unas de las firmas encuestadoras con
mayor trayectoria y prestigio del pais. El trabajo de campo, la captura y verificacion inicial de los
datos fueron igualmente realizados por el CNC.

Se utilizd una muestra aleatoria estratificada por conglomerados, de forma multietapica,
que incluy6 1.503 encuestados. El margen de error establecido es de + 2.53% con un nivel de
confianza del 95%. Esto quiere decir que si hiciéramos multiples muestras en Colombia, 95% de
ellas reflejarian las opiniones de la poblacion con una precision no inferior a + 2.53%.
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Distribuciones basicas de la muestra

La muestra también es representativa de cada una de las cinco regiones del pais. Como se
explica con mas detalle en el anexo que presenta una descripcion técnica de la muestra, 21% de la
poblacion habita en la region Atlantica, 17% en la Pacifica, 25% en la region Central, 18% en la
region Oriental, 3% en los Antiguos Territorios Nacionales y 16% habita en Bogotd, de acuerdo
con proyecciones a 2008 del censo de 2005. Para los estudios realizados entre 2004 y 2008, esta
distribucién se ha visto reflejada en la muestra, como se aprecia en la Grafica 0.1.
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Grafica o.2 - Distribucion de la muestra segun region 2004-2008
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Durante los cinco afios del estudio, la estratificacion de la muestra ha tenido en cuenta el
tamafno del municipio y la division entre las areas rural y urbana, respetando la distribucion real de
la poblacion del pais, como se ve en la Grafica 0.2.
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Grafica 0.3 - Distribucién de la muestra segun tamaiio del lugar 2004-2008
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Una vez identificados los hogares incluidos en la muestra, se emplearon cuotas por género.
Como fiel reflejo de la distribucion en la poblacion, la muestra se ha dividido en partes
practicamente iguales entre hombres y mujeres, como se ve en la Grafica 0.3.
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También se buscd mantener la proporcionalidad de la poblacién con respecto a su nivel
educativo. El indicador correspondiente es una medida continua de los afios de educacion
aprobados, que va de 0 a 18. El promedio durante los cinco afios del estudio estd alrededor de 9
afios”. Esta medida se puede agrupar para obtener un indicador con tres categorias: educacion
primaria (0 a 5 afos), educacion secundaria (6 a 11 afios) y educacion superior (mas de 12 afios).
Para los cinco estudios, la muestra se distribuye en estos niveles educativos como se ve en la
Gréfica 0.4.
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Grafica o.5 - Distribucion de la muestra segun nivel educativo 2004-2008

2 En 2008, los encuestados reportaron en promedio 8.6 afios de educacion.
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Igualmente, los rangos de edad (que se desprenden de agrupar la medida continua de afios
cumplidos) también representan una forma de describir la muestra. El promedio de edad de los
encuestados oscila alrededor de los 37 afios’ y se distribuye en los rangos etareos como se ve en la
Grafica 0.5.
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? En 2008, el promedio de edad fue de 36.9 afios.
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Una de las preguntas sociodemograficas de la encuesta pide a los ciudadanos que
identifiquen a qué grupo étnico pertenecen. Vale la pena aclarar, por lo tanto, que esta no es una
medida objetiva ni corresponde a una apreciacioén del encuestador, como sucede en otros sondeos
de opinidn, sino representa una autoidentificacion €tnica de los encuestados. A pesar de que esta
caracteristica no hace parte de los criterios de disefio de la muestra, la distribucién se ha
mantenido sorprendentemente estable, con apenas ligeras variaciones, como se ve en la Grafica
0.6.
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Finalmente, se incluyd en el estudio de 2007 una pregunta que pedia a los encuestados
ubicarse en alguna clase social: clase baja, media baja, media, media alta y alta. No hubo mayores
variaciones en los porcentajes para cada categoria, a pesar de no ser €ste un criterio de disefio de la
muestra, como se aprecia en la Grafica 0.7.
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Capitulo 1. Construccidon de apoyo a la democracia estable’

Marco teorico
Teoria

La estabilidad democratica es una de las metas que persigue la mayoria de gobiernos en
todo el mundo; sin embargo, para muchos paises es tan so6lo una ilusion. Huelgas paralizantes,
protestas e incluso golpes de estado tanto militares como por parte del Ejecutivo, han sido
frecuentes en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial (Huntington 1968; Linz y Stepan
1978; 1996: 113; Przeworski et al. 2000). ;Como se pueden mejorar las posibilidades de lograr
democracias estables? Esa es la pregunta central de cualquier programa para la democracia y la
gobernabilidad, incluidos aquéllos llevados a cabo por USAID. Existen numerosos analisis en el
campo de la sociologia histérica que proporcionan explicaciones de largo plazo sobre la
estabilidad y la ruptura de las democracias, tales como el trabajo clasico de Barrington Moore, Jr.
(Moore Jr. 1966), estudios sobre el quiebre del Estado (Skocpol 1979) o los recientes trabajos de
Boix (2003), Gerring (Gerring et al 2005) y Acemoglu y Robinson (Acemoglu y Robinson 2006) .
Sin embargo, cuando los responsables de formular politicas se sientan para determinar coOmo
pueden ayudar a consolidar la democracia y evitar la inestabilidad en el corto plazo, las
explicaciones que se remontan muchos siglos atras son de poca utilidad.

Por supuesto, el mejor consejo para alcanzar la estabilidad democratica que se les puede
dar a los paises que han culminado la transicion de la dictadura a la democracia es “volverse
ricos”; al menos eso es lo que demuestran las mejores investigaciones empiricas de largo plazo
(Przeworski, et al. 2000)%. No obstante, generar riqueza nacional constituye un gran reto en si
mismo y no es un proceso que se pueda alcanzar de un dia para otro. ;Pueden los gobiernos,
agencias internacionales y bilaterales interesadas en promover la democracia hacer algo para
aumentar las oportunidades de lograr la consolidacion democratica? Basdndose en el andlisis
macro de los programas de DG de USAID desde 1990, la respuesta es un “si” inequivoco. Tales
programas generan (en promedio) una mayor democracia (Finkel, Pérez-Lifidn y Seligson 2007;
Azpuru, et al. 2008). Sin embargo, estos estudios a nivel macro fracasan a la hora de decirnos
cuales son los programas de DG que producen un impacto positivo en los distintos paises y de qué
manera. Para obtener ese tipo de informacion, necesitamos analisis a nivel de pais. Para ello, los
datos de la encuesta del Barometro de las Américas, que constituyen el objeto de este estudio, son
ideales.

Mas alla del consejo de “volverse ricos”, la atencién se ha ido centrando cada vez mas en el buen
gobierno como la mejor manera para lograr la consolidacion y profundizacion de una democracia
estable. No se trata de un descubrimiento nuevo, ya que el trabajo cldsico de Seymour Martin
Lipset lo habia sugerido hace casi medio siglo. Lipset sostenia que las democracias se consolidan
como resultado de un proceso por el cual los gobiernos resuelven los problemas que amenazan a

! Este capitulo fue escrito por Mitchell A. Seligson, Abby Cérdova y Dominique Zéphyr.

? Esta misma investigacion tiene un conflicto con el interrogante sobre la causa de la transicion de la dictadura a la
democracia. El estudio de Przeworski argumenta que la riqueza no produce la transicion, pero una vez que el pais
alcanza la democracia, la ruptura es mucho menos probable cuando la riqueza nacional aumenta.
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sus sistemas politicos (Lipset 1961). De este modo, Lipset consideraba el desempefio de los
regimenes como el factor central en la consolidacion y estabilidad de la democracia. Hoy en dia, y
de manera mas frecuente, nos referimos al “desempefio” utilizando la terminologia moderna de
“governance” (en espafiol, a veces traducido como gobernabilidad, o mas precisamente,
gobernanza®)®. La gobernabilidad puede ser esencial para que las democracias sean capaces tanto
de consolidarse como de permanecer estables; asimismo, algunos estudios han mostrado que el
proceso reciproco también puede aparecer; la democracia puede producir una mejor
gobernabilidad (Hayen y Bratton 1992; Pritchett y Kaufmann 1998; Treisman 2000a).

La democracia se ha convertido en “the only game in town” (el tinico juego en ¢l pueblo)
en la mayoria de paises alrededor del mundo (ver la pagina web de Freedom House); sin embargo,
encuestas en muchos paises muestran una profunda insatisfaccion con la manera como las
democracias estan funcionando, y en algunos paises, tal y como Freedom House y otros estudios
recientes han encontrado, la democracia estd decayendo (Seligson 2005). De esta manera, nos
enfrentamos cada vez mas al problema de ciudadanos que creen en la democracia pero cuestionan
a su vez su capacidad para cumplir sus promesas.

Hipotesis de trabajo

Basandonos en la investigacion mencionada anteriormente, hemos desarrollado una
hipdtesis de trabajo para la version 2008 de la serie de LAPOP “Cultura politica de la democracia:
la percepcion de los ciudadanos sobre la gobernabilidad importa”. Esto es, deseamos comprobar la
tesis de que la percepcién ciudadana sobre una gobernabilidad de buena calidad incrementa el
apoyo ciudadano a la democracia estable, lo cual conducirg, en Gltima instancia, a democracias
consolidadas®. De manera alternativa, cuando los ciudadanos consideran que sus gobiernos no
estan funcionando bien, que no estan “proporcionando los bienes”, por asi decirlo, pierden su fe en
la democracia abriendo asi la puerta a sistemas alternativos de gobierno, incluyendo las cada vez
mas populares “dictaduras electorales” (Schedler 2006). El caso por excelencia es Rusia, donde
han ocurrido serios fallos en la gobernabilidad del actual sistema, y ademads las instituciones de la
democracia liberal han sido en gran medida neutralizadas. En este estudio nos centramos en un
solo afio (2008) o en un pequefio nimero de afios en aquellos paises para los que existen datos del
Barémetro de las Américas; por lo tanto, no podemos comprobar el Ultimo nexo causal entre

’ Debemos sefialar los problemas que existen con la traduccion al espafiol de la palabra governance. En este caso,
hemos decidido emplear el término “gobernabilidad”, aunque reconocemos que éste difiere del significado que en
inglés tiene el término governance. Con frecuencia la gente se refiere a la “gobernabilidad” en espafiol como la
capacidad de ser gobernado, lo cual no es el tema en cuestion de los estudios de LAPOP. Mas bien estamos interesados
en la calidad del desempefio del gobierno tal y como es percibido y experimentado por los ciudadanos de las
Américas. Sin embargo, si utilizamos el término “desempefio del gobierno” estamos poniendo mas atencion en el
gobierno de turno de lo que quisiéramos. Otra alternativa es “desempefio gubernamental”, pero esta frase parece
demasiado limitada. De este modo, hemos decidido mantener el término “gobernabilidad” en la version en espaiiol de
los reportes, tal y como se entiende de manera mas facil y amplia, y emplearemos el término governance en las
versiones en inglés.

* Segtin el Banco Mundial (Kaufmann 2006 82): “Definimos gobernabilidad como las tradiciones e instituciones por
medio de las cuales la autoridad en un pais es ejercida para el bien comun. Esto incluye: el proceso a través del cual
aquellos que estan en el poder son elegidos, controlados y reemplazados (la dimension politica); la capacidad del
gobierno para manejar sus recursos e implementar politicas solidas (la dimension econdmica); y el respeto por parte
de los ciudadanos y del estado a las instituciones del pais (la dimension del respeto institucional)”.

> Enfatizamos el apoyo a la democracia, a la vez que reconocemos que muchos otros factores, como el conflicto
internacional, pueden a la larga afectar la estabilidad de cualquier régimen.



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 49

apoyo ciudadano a la democracia estable y consolidacion democratica. Ademas, es dificil imaginar
que una percepcidn positiva sobre la gobernabilidad pueda llevar a un quiebre democratico; no se
nos ocurre ninguna instancia en la que se haya llevado a cabo alguna investigacion que haya
considerado tan perverso nexo. Mas aun, numerosas investigaciones de largo plazo en el ambito de
la opinidn publica han demostrado la existencia de un fuerte vinculo entre actitudes ciudadanas y
democracia (Inglehart 1997; Inglehart y Welzel 2005)°. Por lo tanto, demostrar que la
gobernabilidad importa, y mas concretamente, explorar qué formas de gobernabilidad importan y
para qué aspectos del apoyo ciudadano a la democracia estable, seria un gran avance en la
investigacion, algo que hasta ahora no se ha intentado.

Para comprobar esta hipotesis, utilizamos los datos de la encuesta del Barémetro de las
Américas 2008, y desarrollamos una serie de medidas sobre la percepcion y la experiencia con la
gobernabilidad, asi como una serie de medidas del apoyo ciudadano a la democracia estable. No
podemos esperar que todas las formas de gobernabilidad tengan un impacto significativo y
positivo en todas las dimensiones del apoyo a la democracia estable. De hecho, sospechamos que
“todas las cosas buenas no van juntas”, y sélo algunos componentes de la gobernabilidad estan
conectados con algunas dimensiones de la democracia. Observando cuidadosamente los
componentes esenciales de la gobernabilidad y las dimensiones de la democracia, deberiamos ser
capaces de proporcionar el consejo mds 1til de politica contestando las preguntas: ;qué funciona,
para qué, y donde?

Ha habido muchos intentos de medir la calidad de la gobernabilidad; el mas conocido es el
del Instituto del Banco Mundial (“Indicadores mundiales de gobernabilidad™) dirigido por Daniel
Kaufmann. La importancia creciente de estos aspectos en el desarrollo de la comunidad es dificil
de ignorar. De hecho, a partir de la ronda 2006, los indicadores del Banco Mundial incorporan los
resultados del Barometro de las Américas de LAPOP. Sin embargo, la serie de datos solo
proporciona un unico nimero para cada una de las seis dimensiones de gobernabilidad y no
permite un analisis subnacional. Esta es una limitacion importante cuando los profesionales de la
democracia quieren determinar como dirigir sus programas en un pais en concreto. Es mas, los
indicadores del Banco Mundial no miden la gobernabilidad directamente, sino que estan
compuestas por una serie de entrevistas a expertos sobre su percepcion de la calidad de la
gobernabilidad (Kaufmann, Kraay y Mastruzzi 2007a). La opinion de los expertos es casi siempre
proporcionada por personas que no son nacionales del pais, y por lo tanto puede estar influida por
muchos factores que incluyen estereotipos, preferencias ideologicas (por ejemplo preferencia por
economias de libre mercado sobre economias socialistas) (Bollen and Jackman 1986; Bollen and
Paston 2000), asi como el interés que puedan tener los expertos de que un pais aparezca mejor o
peor de lo que realmente es’. Los datos del Barometro de las Américas nos permiten medir la
calidad de la gobernabilidad tal y como es percibida y experimentada por los propios ciudadanos
de las Américas, sin el filtro de las lentes de “expertos” extranjeros. Tal aproximacion, aunque no
es perfecta, es ideal para nuestros intereses a la hora de mirar la democracia, ya que al final los
regimenes democraticos dependen del consentimiento y del apoyo de los gobernados. Ademas,
son los valores y experiencias de los ciudadanos sobre los que se espera que influyan los

® Hay que sefialar que las series concretas de preguntas utilizadas en los estudios mencionados sélo se traslapan
parcialmente con aquellas que aqui se proponen. Algunos criticos del enfoque de Inglehart han cuestionado aquellas
variables (Hadenius and Teorell 2005) o la direccion de la causalidad (Muller y Seligson 1994).

7 Para una discusion més extensa y el debate de estas limitaciones véase Seligson 2002¢; Seligson 2002b; Seligson
2006; Kaufmann, Kraay y Mastruzzi 2007b; Kurtz y Schrank 2007.
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programas de democracia y gobernabilidad; por lo tanto, el vinculo directo con los programas de
democracia se haria evidente.

Hoy en dia existe una creciente evidencia de que la percepcion y experiencia ciudadanas
con la gobernabilidad tienen un importante impacto sobre las actitudes de los ciudadanos hacia la
democracia. En el extenso andlisis llevado a cabo por el Afrobarémetro (Bratton, Mattes y
Gyimah-Boadi 2005; Mattes y Bratton 2007), la percepcion ciudadana sobre la gobernabilidad ha
influido en las actitudes ciudadanas hacia la democracia. En Africa ha sido especialmente
importante, por ejemplo, la capacidad del gobierno para proporcionar seguridad personal (Bratton
y Chang 2006). En las nuevas democracias de Europa del Este y de la antigua Unidon Soviética,
existe evidencia de que la percepcion de un pobre desempeiio gubernamental erosiona los valores
democraticos (Rose, Mishler y Haerpfer 1998; Rose and Shin 2001). La evidencia ha demostrado
también que la habilidad de Costa Rica para convertirse en uno de los primeros lideres de la
democracia en América Latina estaba directamente relacionada con una exitosa gobernabilidad
(Seligson y Muller 1987).

Basado en esa evidencia, este estudio examina el impacto de la percepciéon ciudadana
sobre la gobernabilidad y la experiencia con la gobernabilidad (ambas “buena” y “mala”) sobre
el grado en que los ciudadanos en las Américas apoyan, o no, los aspectos clave de la democracia
estable. En estudios previos de LAPOP, cada capitulo era tratado como un examen independiente de
diferentes aspectos de la democracia. En este estudio, por el contrario, desarrollamos en la Parte I,
un unico tema, que después desglosamos en la Parte II. En la Parte I sostenemos que ningun
aspecto de la cultura politica democratica por si mismo es suficiente para construir un sélido
fundamento de la estabilidad democratica. En diversas publicaciones nos hemos aproximado
parcialmente a esta cuestion, tipicamente enfatizando el valor predictivo de la combinacion de
tolerancia politica y legitimidad politica (es decir, apoyo difuso). En este reporte expandimos esa
aproximacion, centrandonos en lo que LAPOP considera que son cuatro elementos centrales, o
cuatro variables dependientes centrales, que razonablemente podrian verse afectadas por la
gobernabilidad. En este esfuerzo nos hemos guiado parcialmente por la aproximacion que Pipa
Norris llevd a cabo en su trabajo pionero (Norris 1999):

1) Creencia en la democracia como el mejor sistema posible. Creencia en el concepto
Churchilliano de democracia, a saber, que la democracia a pesar de todos sus problemas es
mejor que cualquier otro sistema;

2) Creencia en los valores esenciales de los que la democracia depende. Creencia en las dos
dimensiones clave que definen la democracia segiin Robert Dahl (1971), derecho de
oposicion e inclusion.

3) Creencia en la legitimidad de las instituciones clave de la democracia: el ejecutivo, el
legislativo, el sistema de justicia y los partidos politicos.

4) Creencia de que se puede confiar en los demas. La confianza interpersonal es un
componente clave del capital social.
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Extensas investigaciones sugieren, por lo tanto, que existen cuatro conjuntos principales de
creencias que son esenciales para que las democracias sean capaces de consolidarse y mantenerse
8
estables”:

I. Apoyo a la idea de democracia por si misma (ING4).

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es mejor que las formas alternativas de
gobierno. Si los ciudadanos no creen esto, entonces podrian buscar otras alternativas. Nosotros
medimos esta creencia con una pregunta que fue desarrollada por Mishler y Rose (Rose, et al.
1998; Rose y Shin 2001). A este elemento normalmente se le llama “concepto Churchilliano de
democracia”, que viene del famoso discurso que Wiston Churchill pronuncié en la Camara de los
Comunes en 1947 (citado en Mishler y Rose 1999 81): “Muchas formas de gobierno han sido
probadas y se probaran en este mundo de pecado e infortunio. Nadie pretende que la democracia
sea perfecta u omnisciente. En verdad, se ha dicho que la democracia es la peor forma de
gobierno, excepto por todas las demés formas que han sido probadas de vez en cuando”.

En el Barometro de las Américas capturamos este concepto con la siguiente pregunta:

ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de
gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en la Grafica 1.1. El lector
deberia observar cuidadosamente el “intervalo de confianza”, los simbolos “I” de cada barra.
Cuando dos o mas barras estan lo suficientemente cerca entre si, los simbolos “I” se traslapan, y
no existe una diferencia estadisticamente significativa entre esos paises’. En la parte superior de la
grafica, tres cuartas partes de los entrevistados en Canadd, Argentina, Uruguay, Venezuela, Costa
Rica y la Republica Dominicana mostraron su concordancia con la nociéon churchileana de
democracia. Es mas, incluso en los paises con los promedios mas bajos de apoyo (Honduras,
Guatemala y Paraguay), 60% de la poblacion estaba de acuerdo con esta nocion. En ningtn pais de
las Américas estd la mayoria en desacuerdo con la famosa maxima de Churchill.

¥ Reconocemos que puede haber otros, y que muchos académicos pueden utilizar diferentes preguntas para capturar
estas dimensiones, pero la mayoria de los investigadores que trabajan con datos de encuestas probablemente
aceptarian que estas cuatro dimensiones son muy importantes para la estabilidad democratica.

? Téngase en cuenta que los intervalos de confianza mostrados en ésta y todas las graficas de este informe tienen en
cuenta la naturaleza compleja del disefio muestral de estos estudios, cada uno de los cuales fue estratificado por
region (para incrementar la precision de las muestras) y agrupado por vecindario (para reducir los costos). El disefio
muestral empleado en este estudio se explica en detalle en el apéndice de este informe.
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Grafica 1.1 - Apoyo a la democracia en perspectiva comparada 2008

Sin embargo, no podemos limitar nuestro analisis a esta Gnica medida, ya que no creemos
que todo aquél que profesa apoyo a la “democracia” realmente entiende la democracia politica
como nosotros la entendemos, y como Robert Dahl (Dahl 1971) y otros autores la han
conceptualizado. Es mas, en la ronda 2006 del Barometro de las Américas se encontrd que existen
diferencias significativas en el significado que tiene la democracia entre los entrevistados y entre
los paises (visite www.AmericasBarometer.org para descargar esos estudios). En consecuencia, es
importante tener una nocion mas amplia de democracia, por lo que hemos afadido tres
dimensiones mads, tal y como se discute a continuacion.

II. Apoyo a los valores esenciales de los que depende la democracia

En la obra clasica de Robert Dahl sobre la democracia (Dahl 1971), el valor central de la
democracia radica en la creencia en los derechos ciudadanos de 1) oposicion 2) inclusion. Un
extenso analisis de las principales bases de datos (Freedom House, Polity, Vanhanen, Banks, etc.)
que intentan medir la democracia ha concluido que todas ellas pueden reducirse a esas dos
dimensiones (Coppedge, Alvarez y Maldonado en imprenta). Nosotros las medimos con la
siguiente serie de preguntas del Barometro de las Américas:

A. El apoyo al derecho de participacion (el cual puede ser pensado en términos de “un
sistema con una amplia participacion politica” (Seligson y Booth 1993 779). En
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anteriores estudios de LAPOP estos tres elementos formaban una escala confiable'’. La
escala estd basada en los siguientes tres items de LAPOP.

E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto
aprueba o desaprueba?

E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de resolver los
problemas de las comunidades. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato.
¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 para esta escala se muestran en Grafica
1.2. Una vez mas, la mayoria en cada pais apoya estos derechos fundamentales. Incluso entre los
paises con los niveles mas bajos de apoyo, el promedio en una escala de 0 a 100 puntos se situa en
un rango positivo indicando un fuerte apoyo mayoritario al derecho de participacion. En siete
paises, este apoyo supera el promedio de 75 en la escala de 0 a 100 puntos, con una diferencia real

entre esos paises.
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Grafica 1.2 - Apoyo al derecho de participacion en perspectiva comparada 2008

!0 Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Alpha de Cronbach sobre 0.7 en casi todos los

paises.
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B. El Apoyo al derecho de inclusion de los ciudadanos (apoyo a los derechos de las
minorias, o los derechos de la oposicion): las democracias pueden sobrevivir solamente
cuando aquellos que estan en el poder pueden perder ese poder. Esto quiere decir, como
Przeworski (Przeworski 1991) lo ha indicado, que “la democracia involucra la
institucionalizacion de la incertidumbre”. En efecto, esto significa que las minorias
politicas, étnicas y otras, deben disfrutar de una amplia gama de libertades civiles, ya
que de lo contrario dichas minorias jamas se volveran mayorias. Considere un pais que
regularmente tiene elecciones, pero en esas elecciones a los grupos minoritarios se les
impide postularse para cargos publicos, o incluso dar discursos o protestar. En ese pais
no hay ocasion para que aquellos que estan en el poder puedan perderlo, y por lo tanto
¢éste seria un caso en que la incertidumbre estd ausente. El control prolongado del PRI
en México significaba para la mayoria de politdlogos que México no era una
democracia. Para tener un mayor conocimiento sobre las actitudes democraticas de los
ciudadanos tal y como Dahl las definio, es importante conocer hasta qué punto los
ciudadanos muestran tolerancia hacia los derechos de la oposicion. La escala empleada
por LAPOP desde hace varios afios, incluye los siguientes cuatro items que miden la
tolerancia politica:

D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Colombia, no sélo del
gobierno de turno, sino de la forma de gobierno, icon qué firmeza aprueba o desaprueba
usted el derecho de votar de esas personas?

D2. {Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista?

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Colombia ¢Con qué
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos
publicos?

D4. i Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la television
para dar un discurso?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 se muestran en la Grafica 1.3.
Estos resultados, basados en la misma escala de 0 a 100 puntos empleada a lo largo de todo
este estudio, muestran un apoyo mucho menor para este valor democratico clave que para
las dos dimensiones anteriores. Solamente cuatro paises aparecen con un promedio por
encima de los 60 puntos, y ocho paises se sitian por debajo de los 50 puntos, una
puntacion que indica que la media de la poblacidn se sitlia en una posicion de intolerancia
en esa escala.
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Es importante sefialar que las series aqui desarrolladas, como todos los esfuerzos
para medir la tolerancia, dependen en parte de la posicion de uno a favor o en contra de la
oposicion. Consideremos Paraguay, el cual tiene un valor alto en la serie de tolerancia
politica. Sin embargo, la encuesta fue llevada a cabo antes de la ultima eleccion
presidencial, en la cual, por primera vez en la historia, la oposicion logro la presidencia.
Cuando se utiliza una pregunta diferente que mide la tolerancia hacia los homosexuales
(D5), entonces Paraguay se sitia como el sexto pais con nivel de tolerancia mas bajo.

Canada -
Argentina 67.8
Estados Unidos — 66.3
Paraguay — 63.1
Jamaica 57.2
Costa Rica 56.7
Brasil - 56.3
Uruguay —| 54.9
Venezuela
El Salvador - 54.2]
México 52.
Republica Dominicana 52.0
Panama 51.9
Nicaragua 50.4
Chile 49.1
Colombia
Perd — 485
Haiti 48.2
Ecuador 47.3
Honduras
Guatemala 43.6
Bolivia 43.0
I I I I
20 40 60 80
Tolerancia politica
————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 1.3 - Tolerancia politica en perspectiva comparada 2008
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I11. La creencia en la legitimidad politica de las instituciones fundamentales del
régimen

Los ciudadanos necesitan creer que la democracia es el mejor sistema y creer en sus
valores fundamentales (dimensiones I y II), pero también necesitan creer que las instituciones que
aplican la democracia son legitimas. Sin confianza en las instituciones, los ciudadanos no tienen
razén (si no existe coercion) para respetar y obedecer los decretos, leyes y decisiones judiciales
que emergen de estas instituciones fundamentales (informacion detallada sobre la defensa tedrica
y empirica de la importancia de la legitimidad puede ser encontrada en Gilley 2006; Booth y
Seligson en imprenta; Gilley en imprenta). Para medir la creencia en la legitimidad politica de las
instituciones fundamentales del régimen, utilizamos un indice'' basado en cinco items de la
encuesta del Barometro de las Américas:

B14. (Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional?

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia?

B31. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia?
B13. (Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional?

B21. i Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos?

Los resultados de la encuesta del Barémetro de las Américas 2008 aparecen en la Grafica
1.4. Estos resultados, una vez mas, muestran que aunque los ciudadanos de las Américas creen en
la democracia, muchos se muestran reacios a confiar en sus instituciones claves. En el analisis de
estos datos, se encontré que en un buen numero de paises los resultados estaban fuertemente
influidos por la percepcion sobre el gobierno de turno. Por ejemplo, en paises donde el presidente
era muy popular (como en Colombia), esa popularidad se extendia a una evaluacion positiva de
estas instituciones claves. El problema es que la serie incluye una pregunta (b14) que mide la
confianza en el Gobierno Nacional, la cual estd altamente influida por la popularidad de esa
administracion.

Existen dos opciones basicas para corregir el impacto de la popularidad presidencial en el
apoyo a las instituciones. Una seria eliminar la pregunta B14 de la serie, pero entonces la escala no
representaria a una de las instituciones fundamentales del sistema. La segunda alternativa,
controlar la escala por el impacto de la evaluacion ciudadana de esa administracion (la pregunta
M1 del cuestionario), es la que se escogié para este estudio. De este modo, los resultados de la
Grafica 1.4 reflejan la legitimidad de las instituciones claves del sistema después de tomar en
cuenta el efecto de la evaluacion del desempefio del gobierno.

Los resultados muestran que la percepcion ciudadana de estas instituciones clave cae en la
mayoria de los casos en el lado negativo. Es mas, solo un pais, México, se situa levemente por
encima del punto medio de los 50 puntos en la escala de 0 a 100. Estos resultados son consistentes
con la “crisis de legitimidad” sefalada con frecuencia en las democracias occidentales (Abramson

' Esta serie forma una escala muy confiable, con coeficientes de Alpha de Cronbach sobre 0.7 en casi todos los
paises.
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y Finifter 1981, Nye 1981, Hardin 1999, Holmberg 1999, Norris 1999, Otake 2000, Pharr y
Putnam 2000a, Dalton 2004, Hetherington 2005, Cleary y Stokes 2006). El fuerte contraste entre
los altos niveles de tolerancia hacia la oposicion en Paraguay y los extremadamente bajos niveles
de legitimidad institucional reflejan la importancia de incluir varias dimensiones en este estudio

sobre el impacto de la gobernabilidad.
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(Resultados controlados por el efecto aprobacion del trabajo del presidente)

Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 1.4 - Legitimidad de las instituciones politicas en perspectiva comparada 2008
(controlando por el efecto de la aprobacion presidencial)
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El impacto de excluir la confianza en el gobierno nacional en esta escala se muestra en la
Grafica 1.5. Las puntaciones promedio siguen estando en el lado negativo de la escala, aunque la
posicion de los paises cambia de algin modo. Estados Unidos, que al momento de la encuesta
tenia una administracion con niveles muy bajos de aprobacion, sube de posicion cuando se elimina
la pregunta sobre la confianza en el gobierno nacional. Ecuador y Paraguay, sin embargo,
permanecen en las posiciones mas bajas.
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Grafica 1.5 - Legitimidad de las instituciones politicas en perspectiva comparada 2008
(sin la confianza en el gobierno nacional y controlando por el efecto de la aprobacion presidencial)
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IV. Capital social

Asi como la confianza en las instituciones es importante para la democracia, también es
importante la confianza en los individuos. Numerosas investigaciones han encontrado que es mas
probable que persista la democracia en paises que tienen altos niveles de capital social definido en
términos de la confianza interpersonal (Inglehart 1988; Putnam 1993; Helliwell y Putnam 2000;
Inglehart y Welzel 2005). Al mismo tiempo, se ha encontrado que la confianza interpersonal esta
asociada con factores que indican la calidad de gobernabilidad en un pais, como el grado de
criminalidad y de corrupcién (Herreros y Criado 2008) y con el desempefio de los gobiernos
locales y nacionales (Putnam 1993; Lederman, Loayza y Menéndez 2002; Seligson 2002b;
Rothstein y Uslaner 2005; You 2006). Estas son algunas de las variables de gobernabilidad que
analizamos en este reporte. Utilizamos el item clasico de confianza interpersonal:

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, édiria que la gente de su comunidad es muy
confiable, algo confiable, poco confiable, o nada confiable?

Los resultados del Barometro de las Américas 2008 aparecen en la Grafica 1.6. En la
escala de 0 a 100 puntos, todos los paises excepto dos se sitlian en la parte positiva de la misma.
Canada es el pais mas sobresaliente, con un promedio cercano a 80 puntos mientras que Costa
Rica, el segundo pais con niveles altos de confianza interpersonal, tiene un promedio de sélo 68.1.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 1.6 - Confianza interpersonal en perspectiva comparada 2008
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Conclusion

Este capitulo ha propuesto el marco para el andlisis de la base de datos de 2008 del
Barometro de las Américas. Se ha sugerido que el apoyo a la democracia puede ser una funciéon de
la percepcion y experiencia ciudadana sobre la gobernabilidad. Las actitudes de apoyo a un
régimen democratico no se definen aqui utilizando una sola dimension, sino mediante cuatro
dimensiones separadas, cada una de las cuales —seglin se ha visto en anteriores investigaciones—
juega un importante papel. En los capitulos que siguen se comprobard empiricamente hasta qué
punto la percepcion sobre la gobernabilidad y las experiencias con la misma influyen en el apoyo a
estas cuatro dimensiones.
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PARTE 11: GOBERNABILIDAD

Capitulo 2. La corrupcion y su impacto
en el apoyo a la democracia estable

Marco teorico’

Con el fin de la Guerra Fria y con la aparicién de nuevas democracias en la mayoria de
regiones del mundo en vias de desarrollo, la corrupcion ha emergido como uno de los asuntos
politicos principales en la agenda politica internacional, asi como en las agendas nacionales de
varios paises (Schedler, Diamond y Plattner 1999). La corrupcion, definida generalmente como el
uso de recursos publicos para ganancias privadas, fue generalizada durante el prolongado periodo
de gobierno autoritario en América Latina. Sin embargo, durante las épocas de dictadura, los
medios de comunicaciéon eran ampliamente censurados y aquellos que reportaban acerca de la
corrupcidn se encontraban en alto riesgo; por lo que la corrupcion era un tema que generalmente
no se discutia. Con la aparicion de la democracia en casi todos los paises de la region, se ha vuelto
mas extensa la informacion y la discusion del tema.

Desde hace varios afos, los economistas han sefialado el impacto desfavorable de la
corrupcion en el crecimiento y la distribucion del ingreso. La corrupcion transfiere recursos
publicos a manos privadas, generalmente dando lugar a servicios publicos menos eficientes y de
baja calidad. Recientemente, se ha demostrado que la corrupcidon tiene un efecto negativo en la
democracia, erosionando la confianza de los ciudadanos en la legitimidad del sector publico.
Existe una creciente apreciacion de los efectos corrosivos de la corrupcion en el desarrollo
econdmico y de cémo la corrupcion impide la consolidacion de una gobernabilidad democratica
(Doig y Mclvor 1999; Rose-Ackerman 1999; Camp, Coleman y Davis 2000; Doig y Theobald
2000; Pharr 2000b; Seligson 2002a; Seligson 2006).

En junio de 1997, la Organizacion de los Estados Americanos aprobo la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion, y en diciembre del mismo afio, la OCDE y los representantes
de las democracias emergentes firmaron la Convencidon para Combatir el Soborno de Funcionarios
Publicos Extranjeros en las Transacciones Comerciales Transnacionales. En noviembre de 1998,
el Consejo de Europa, incluyendo los paises de Europa Central y del Este, adopto6 la “Convencion
de Derecho Penal sobre la Corrupcion”. Después, en febrero de 1999, la Coalicion Global para
Africa adopt6 “los Principios para Combatir la Corrupcion en los Paises Africanos”.

La situacion hoy en dia se encuentra en contraste directo con aquélla de hace pocos afios,
cuando la corrupcion llamaba poco la atencion de los gobiernos de las democracias occidentales, y
las corporaciones multinacionales de varios paises industrializados veian los sobornos como una
norma en el manejo de los negocios internacionales. En este contexto general, el tema de la
corrupcién ha emergido, en mayor o menor escala, en varios paises en vias de desarrollo.

! Esta seccion fue preparada por Diana Orcés.
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Se entiende generalmente, como se ha indicado en un manual de la Agencia de los Estados
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), que las estrategias nacionales anticorrupcion
deben ser disefiadas para tratar “la naturaleza del problema de la corrupcion, asi como las
oportunidades y limitaciones para abordar el problema de la corrupcion”. Este mismo manual
recomienda una serie de iniciativas para combatir la corrupcion oficial basada en la premisa
institucional de que “la corrupcion se genera donde los funcionarios publicos tienen amplia
autoridad, poca supervision de otros o accountability e incentivos perversos”. Entonces las
iniciativas efectivas deberian “fortalecer la transparencia, la supervision, y las sanciones (para
incrementar los niveles de accountability); y redisefiar los términos de empleo en el servicio
publico (para desincentivar la corrupcién)”. Las reformas institucionales se deberian
complementar con las reformas sociales para “cambiar las actitudes y movilizar la voluntad
politica para lograr programas sostenibles contra la -corrupcion®.

:Qué impacto podria tener la corrupcion sobre el apoyo a la democracia
estable?

A pesar de que la relacion empirica entre la corrupcion y la democracia ha sido explorada
apenas recientemente, existe evidencia contundente de que aquellos que son victimas de la
corrupcion tienen una menor probabilidad de confiar en las instituciones politicas de su pais. El
primer estudio fue llevado a cabo por Mitchell Seligson, utilizando datos de LAPOP para so6lo
cuatro paises de la region. Sin embargo, investigaciones adicionales demostraron que estas
tendencias se mantienen en ambitos mas amplios (Seligson 2002b; Seligson 2006). Un estudio
mas extenso sobre legitimidad, que se publicard proximamente, indica que la victimizacion por la
corrupcion erosiona consistentemente varias dimensiones de la creencia de los ciudadanos en la
legitimidad de su sistema politico (Booth y Seligson en imprenta).

Para entender efectivamente el problema de la corrupcion, es importante poder medir su
naturaleza y magnitud. ;Sabemos realmente que la corrupcion es mayor en algunos lugares que en
otros? Si no sabemos esto, entonces no podemos decir mucho acerca los cambios en los niveles de
corrupcion ni sobre sus causas o consecuencias. Entre los indicadores mas frecuentemente citados
y empleados estan los Indices de Percepcion de la Corrupcién, estimados y recopilados por
Transparencia Internacional (TI). Sin embargo, estos indices no tienen como objetivo medir el
hecho de la corrupciodn, sino solamente su percepcion®. En muchas otras areas, la percepcion esta
relacionada con la realidad; sin embargo, esto no sucede en el caso de la corrupcion.

La victimizacion por la corrupcion puede influir en la democracia de varias maneras.
Aquellos que son victimas podrian reducir su creencia en la nocion Churchilleana de la
democracia. Es menos probable, sin embargo, que haya un impacto sobre el apoyo al derecho de
participacion o de inclusion de los ciudadanos. De todas maneras podria erosionar el capital social,

> USAID 1999. Un manual para combatir la corrupcion. Washington, DC: Centro para la democracia y la

gobernabilidad (www.usia.gov/topical/econ/integrity/usaid/indexpg.html) febrero.

* El indice de TI est4 basado principalmente en las percepciones de la corrupcion expresadas por extranjeros, es decir,
en las evaluaciones expertas realizadas por hombres y mujeres de negocios internacionales. En la mayoria de los
casos, se utiliza por lo menos una encuesta de opinion publica nacional.
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haciendo que las victimas de la corrupcion tengan menos confianza en otros ciudadanos que los
rodean.

Victimizacion por corrupcion

El Proyecto de Opinion Publica en América Latina (LAPOP) ha desarrollado una serie de
indicadores para medir la victimizacion por la corrupcion. Estos indicadores fueron probados
inicialmente en Nicaragua en 1996 (Seligson 1997; Seligson 1999c) y desde ese ano han sido
refinados y mejorados en varios estudios. Ya que las definiciones de corrupcion pueden variar de
una cultura a otra, para evitar cualquier ambigiiedad, definimos la corrupcion haciendo preguntas
sobre la experiencia directa con la corrupcion, como “;Durante el ultimo afio, ha tenido usted que
pagar algin soborno a algin funcionario del gobierno?” Hacemos preguntas similares acerca de
demandas de sobornos a nivel de gobiernos locales, en las escuelas publicas, en el trabajo, en las
cortes, en centros de salud publica y en otras partes. Esta serie de preguntas provee dos tipos de
informacion. Primero, podemos saber donde es mas frecuente la corrupcion. Segundo, podemos
construir escalas generales sobre la victimizacion por la corrupcion, permitiéndonos distinguir
entre aquellos entrevistados que se han enfrentado con la corrupcion en un solo lugar de aquellos
que han sido victimas en varios lugares. Al igual que en otros estudios sobre las victimas del
crimen, asumimos que si hace diferencia si uno ha tenido experiencias con la corrupcion una vez o
varias veces.

La serie completa de victimizacidn por corrupcion en la encuesta de LAPOP, que permite
hacer comparaciones entre paises, es la siguiente:

INAP No Si NS/NR
No traté o
tuvo
contacto
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que pasan
en la vida...
EXC2. ¢ Algun agente de policia le pidié una mordida 0 1 8
(o soborno) en el dltimo afio?
EXC6. ¢Un empleado publico le ha solicitado una mordida (o soborno) en 0 1 8
el dltimo afio?
EXC11. ¢Ha tramitado algo en el municipio/ delegacidn en el tltimo afio? 9 0 1 8

No - Marcar 9

Si = Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio/delegacién (como un permiso, por
ejemplo) durante el uUltimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna suma
ademas de lo exigido por la ley?

EXC13. ¢ Usted trabaja? 9 0 1 8
No = Marcar 9

Si = Preguntar:

En su trabajo, éle han solicitado alguna mordida (coima) en el Ultimo afio?
EXC14. ¢En el dltimo afio, tuvo algun trato con los juzgados? 9 0 1 8
No = Marcar 9

Si = Preguntar:

¢Ha tenido que pagar una mordida (coima) en los juzgados en el ultimo
ano?
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INAP No Si NS/NR
No traté o
tuvo
contacto
EXC15. ¢ Uso servicios médicos publicos (del Estado) en el Gltimo afio? 9 0 1 8

No - Marcar 9

Si = Preguntar:

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud durante el
ultimo afio, ¢ha tenido que pagar alguna mordida (o soborno)?
EXC16. En el Ultimo afio, ¢tuvo algun hijo en la escuela o colegio? 9 0 1 8
No - Marcar 9

Si = Preguntar:

En la escuela o colegio durante el ultimo afio, étuvo que pagar alguna
mordida (o soborno)?

Cuando se toman de forma conjunta todas las instancias de victimizacion por corrupcion
descritas arriba, es posible determinar qué porcentaje de los ciudadanos de un pais han sido
victimas de al menos una de estas formas. La Grafica 2.1, que muestra estos porcentajes para los
paises incluidos en la ronda 2008 del estudio LAPOP, indica que la incidencia de actos de
corrupcion presenciados y sufridos realmente por los colombianos es relativamente baja. Menos
de uno de cada diez ciudadanos del pais han tenido que pasar por alguna de las experiencias
descritas en la seccion anterior, un porcentaje similar al de Uruguay, Estados Unidos y Panama.
Esto es una quinta parte de lo que sucede en Haiti, y una tercera parte de los que acontece en
México y Bolivia.
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Grafica 2.1 - Victimizacion por corrupcion en perspectiva comparada 2008
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Este resultado es consistente con lo hallado en rondas comparativas anteriores del estudio.
Mas aun, los niveles de victimizacion por corrupcion se han mantenido relativamente estables,
fluctuando alrededor de 10%, con un ligero descenso desde el afio anterior, como se aprecia en la

Grafica 2.2.
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Grafica 2.2 - Victimizacion por corrupcion 2004-2008
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En 2008, menos de uno de cada cien ciudadanos fue victima de tres o mas de estas formas
de corrupcion, como se ve en la Grafica 2.3.

Ninguna
90.5%

Cantidad de formas en que fue victimizado

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 2.3 - Cantidad de formas de victimizacion por corrupcion 2008
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La Grafica 2.4 muestra que, en 2008, la incidencia de victimas de la corrupcion fue mayor

en la Region Pacifica y en Bogota, por encima del promedio nacional, y menor en las regiones
Oriental y Central.
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Grafica 2.4 - Victimizacion por corrupcion por region 2008

De hecho, Bogota aparece como una de las regiones con mayor incidencia de corrupcién a

lo largo del tiempo, aunque con una notable reduccion en el ultimo afio, como lo indica la Tabla

2.1.

Tabla 2.1 - Victimizaciéon por corrupcion por region 2004-2008

Regidn 2004 2005 2006 2007 2008
Bogota 15.6% 19.0% 13.9% 16.5% 12.1%
Atlantica 14.5% 10.3% 5.3% 11.5% 9.9%
Pacifica 12.8% 16.7% 9.2% 8.8% 14.1%
Central 11.7% 8.1% 10.6% 7.8% 7.5%
Oriental 9.12% 13.0% 12.0% 13.3% 5.5%

Ant. Territorios Nales. 16.7% 16.7% 3.7% 7.4% 8.3%
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(Qué caracteristicas tienen las personas que han sido victimas de la corrupcion? Para
contestar esta pregunta, creamos un modelo estadistico de regresion logistica para estimar que
factores del individuo aumentan o disminuyen la probabilidad de ser victimizados. Entre estos
factores incluimos el nivel educativo, el género, la edad, la riqueza, la percepcion de la economia
familiar®, el nimero de hijos, la region y la autoidentificacién étnica.

Para éste, como para los demds modelos estadisticos incluidos en este informe, utilizamos
un novedoso sistema de graficar los resultados mostrando los coeficientes estandarizados (con el
fin de obviar las diferentes métricas utilizadas) correspondientes a cada uno de los factores, junto
con su intervalo de confianza del 95%. Cuando el intervalo de confianza no se traslapa con la linea
vertical, que indica el 0, se considera que el factor tiene un impacto significativo que puede
negativo (cuando los dos extremos del intervalo de confianza estdn a la izquierda de la linea
vertical) o positivo (cuando ambos extremos se encuentran a la derecha)’.

Siguiendo esta convencion , por consiguiente, es posible apreciar en la Grafica 2.5 que
cinco factores inciden en la probabilidad de ser victima de la corrupcion: el nivel educativo, el
género, la edad, la riqueza y el numero de hijos.

F=6.713
N =1422
Otra etnia —e—
Afrocolombiano/a —e—
Indigena - —e—
Mestizo/a — F—e—
Ant. Territorios Nacionales | —e—
Oriental | g {
Central 1 I ® {
Pacifica I . {
Atlantica g |
Numero de hijos —e—
Percepcién economia familiar —e—1i
Tamario del lugar . . {
Riqueza —e—
Edad ——e—
Mujer —e—
Nivel educativo — ——e—
-1I.0 -OI.5 0.0 O!5 lfO
F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Bardbmetro de las Américas por LAPOP

Grafica 2.5 - Factores que inciden en la probabilidad de ser victima de la corrupcion

* Esta percepcion se basa en la pregunta “;El salario o sueldo que usted recibe, y el total del ingreso familiar, les
alcanza bien y pueden ahorrar, les alcanza justo sin dificultades, no les alcanza y tienen dificultades, o no les alcanza y
tienen grandes dificultades ?”

> Los resultados detallados del modelo aparecen en la Tabla 2.2 del Anexo de este capitulo.
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En efecto, los hombres son mas propensos a ser victimas de actos corruptos que las
mujeres, tal vez porque los primeros interactian con mayor frecuencia con cada una de las
instancias donde, segiin lo que hemos determinado, pueden ocurrir actos corruptos.

Igualmente, las personas més educadas son victimizadas con mayor frecuencia que quienes
tienen menos afios de educacion. El impacto del género y el nivel educativo sobre la victimizacion
por corrupcion se ilustra en la Gréfica 2.6.
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Grafica 2.6 - Victimizacion por corrupcion segun género y nivel educativo
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Como se ve en la Grafica 2.7, las personas mas jovenes son victimizadas con mayor
frecuencia que las personas mayores; de hecho, las victimas de la corrupcion tienen, en promedio,
33 afios, mientras que la media nacional es de 37.
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Grafica 2.7 - Victimizacion por corrupcion segun edad
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Por otra parte, las personas de mayores recursos también se ven victimizadas con mayor
frecuencia que las personas mas pobres. La Grafica 2.8 muestra la relacion entre la medida de
riqueza (considerada como posesion de bienes materiales) que hemos utilizado en todos los
estudios de LAPOP y el porcentaje de victimas de la corrupcion®. Finalmente, cuando se controlan
los demas factores, la cantidad de hijos es un predictor significativamente positivo de la
victimizacién por corrupcion.
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Grafica 2.8 - Victimizaciéon por corrupcion segun riqueza

Percepcion de corrupcion

Como hemos discutido antes, pocos estudios han analizado la victimizacion por
corrupcion. La mayoria de los disgnosticos se basan en indicadores de percepcion de corrupcion,
ya sea por parte de expertos internacionales en un pais dado o con base en encuestas de opinion
publica. Este ultimo enfoque es el que ocupa el espacio de esta seccion.

® El indicador de riqueza se construye con base en la serie de preguntas R1 a R15, y va de 0 a 9. Este es un mejor
indicador de la situacion economica del hogar que el ingreso, en cuanto para este Gltimo muchos encuestados
prefieren no responder.



72 Barometro de las Américas - LAPOP

La encuesta incluye la siguiente pregunta sobre la percepcion de la corrupcion entre los
ciudadanos, que e convierte a una escala de 0 a 100 para obtener resultados mas intuitivos:

EXC7. Teniendo en cuenta su experiencia o lo que ha oido mencionar, éla corrupcién de los
funcionarios publicos esta: (1) Muy generalizada (2) Algo generalizada (3) Poco generalizada

(4) Nada generalizada

La Grafica 2.9 muestra que, a diferencia del indicador de victimizacion por corrupcion, la
posicion de Colombia, si bien no estd entre las peores, tampoco aparece en lo lugares
privilegiados. Esto es evidencia de que la relacion entre percepcion y victimizacion no es nada
obvia, y en algunos casos parece no existir, si consideramos los indicadores para Bolivia, por
ejemplo, donde tradicionalmente ha habido bajos niveles de percepcion acompafiados de altos

indices de victimizacion’.
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Grafica 2.9 - Percepcion de corrupcion en perspectiva comparada 2008

La percepcion de corrupcion se ha mantenido alrededor de los mismos niveles durante los
cinco afos que abarca hasta hoy el estudio LAPOP, como se ve en la Grafica 2.10. Estas tendencias

" De hecho, no hay diferencias significativas en la percepcion de corrupcion entre victimas y no victimas en Costa
Rica, Panama4, Brasil, Haiti y Jamaica.
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se ven corroboradas cuando se observa en la Grafica 2.11 el comportamiento del Indice de
Percepcion de Corrupcion de Transparencia Internacional durante los tltimos once afos.
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Grafica 2.10 - Percepcion de corrupcion 2004-2008
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Grafica 2.11 - Transparencia Internacional - Indice de Percepcion de Corrupcion 1998-2008
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Todas las regiones del pais mostraron niveles de percepcion de corrupcion cercanos al
promedio nacional, con excepcion de los Antiguos Territorios Nacionales, cuyo nivel es menor, y
de Bogota, que muestra una mayor percepcion de corrupcion, como se ve en la Grafica 2.12. Estas
dos desviaciones probablemente corresponden a la presencia del Estado en estas dos regiones.
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Grafica 2.12 - Percepcion de corrupcion por region 2008
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Posiblemente por esta misma razéon es que, como se ve en la Grafica 2.13, para los
habitantes de las areas rurales la corrupcion entre los funcionarios estatales estd menos
generalizada que para los habitantes de los cascos urbanos.
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Grafica 2.13 - Percepcion de corrupcion por lugar de residencia (urbano/rural) 2008
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Impacto de la corrupcion sobre el apoyo a una democracia estable

Para el proyecto LAPOP, el objetivo ultimo de analizar el fendmeno de la corrupcion, mas
alla de describir los niveles de percepcion y victimizacion, es examinar de qué forma tal fendémeno
afecta las actitudes de los ciudadanos hacia el sistema democratico. En esta seccion nos
preguntamos si tanto la victimizacién como la percepcion de corrupcion tienen alguna incidencia
sobre los cinco pilares de la democracia estable, tal como se definieron en el capitulo tedrico al
comienzo de este informe.

Impacto de la victimizacion por la corrupcion

(Existe algiin impacto de la victimizacidon por corrupcion sobre el apoyo a la democracia,
el apoyo al derecho de participacion®, la tolerancia politica, la legitimidad de las instituciones
politicas’ y la confianza interpersonal?

Para dar respuesta a estos interrogantes construimos cinco modelos de regresion lineal, una
para cada uno de estos componentes del apoyo a la democracia estable. En tales modelos
incluimos como factor central la medida continua de victimizacién por corrupcion (esto es, la
cantidad de formas en que cada encuestado fue victimizado).

Adicionalmente, incluimos variables sociodemograficas tales como el género, el nivel de
.y 1 . . ~ . .. ,
educacion, la edad'’, el nivel de riqueza, y el tamafio del lugar (es decir, si vive en areas rurales,
municipios pequefios pequefios o medianos, ciudades grandes o en la capital).

Igualmente, incluimos otros factores tales como la percepcion de la economia familiar y el
grado de interés en la politica. Finalmente, se incluye también el nivel de aprobacion a la labor del
presidente como un control necesario para medir el apoyo real a la democracia estable, mas alla
del apoyo especifico al gobierno de turno.

Como se puede observar en la Tabla 2.3, en el Anexo de este capitulo, la victimizacién por
corrupcion tiene un impacto positivo sobre la tolerancia politica, mientras que influye
negativamente sobre la legitimidad de las instituciones y sobre la confianza interpersonal. Si
nembargo, no parece tener impacto sobre el apoyo a la democracia en si misma, ni al derecho a la
participacion.

¥ Este indice que, como se explico en un capitulo anterior, estd basado en las preguntas E5, E8 Y El11, tiene una
confiabilidad suficiente (x = .72).

® Para este indice, construido con base en las preguntas B10A, B13, B14, B21 Y B31, se obtiene o« = .81, es decir, es un
indice confiable.

1 Creemos que algunas de las actitudes frente a la democracia estable pueden tener una relacion no lineal con respecto
a la edad (por ejemplo, si crecen hasta cierta edad y luego empiezan a declinar). Para modela resta relacion, se incluyo
en las ecuaciones un término cuadratico para la edad (es decir, se incluye la variable edad elevada al cuadrado).



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 77

En efecto, como se ve en la Gréfica 2.14, cuanto mas formas de victimizacion haya tenido
que padecer un ciudadano, tanto mas tolerante sera con los derechos politicos y civiles de las
minorias, tal vez porque los hechos corruptos generan una especie de reflejo de solidaridad con
grupos vulnerables. De hecho, las personas que han sido victimizadas en al menos una forma
expresan un nivel de tolerancia que es mayor que el promedio nacional.
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Grafica 2.14 - Impacto de la victimizacion por corrupcion sobre la tolerancia politica



78 Barometro de las Américas - LAPOP

En sentido contrario, a los ojos de las victimas de la corrupcion, las instituciones clave del
sistema politico colombiano son menos legitimas que para quienes no han tenido que padecer
actos corruptos. Mas aun, la intensidad de la victimizacion reduce aun mdas la legitimidad
institucional, como se ve en la Grafica 2.15.
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Grafica 2.15 - Impacto de la victimizacidon por corrupcion sobre la legitimidad de las instituciones
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De igual manera, la victimizacidon por corrupcion reduce considerablemente la confianza
que tienen los colombianos en sus conciudadanos, como se ve en la Grafica 2.16. De hecho,
quienes han tenido que sufrir tres o mas formas de corrupcidn, si bien no son muy numerosos, si
expresan un nivel de confianza interpersonal que es menos de la mitad de aquél de quienes no han
sido victimas.
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Grafica 2.16 - Impacto de la victimizacion por corrupcion sobre la confianza interpersonal
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Impacto de la percepcion de corrupcion

[Tiene la percepcion de corrupcion un impacto diferente sobre el apoyo a la democracia
estable que la victimizacién? Para explorar esta hipotesis, construimos modelos similares a los
descritos en la seccion anterior, con la diferencia de que, en el lugar de la victimizacion, incluimos
como factor nuestra medida de percepcion de corrupcion, mientras que los demds factores son
idénticos.

La Tabla 2.4 muestra los resultados completos de estos modelos de regresion lineal. Como
se ve en dicha tabla, no existe concordancia alguna entre percepcion y victimizacion en cuanto a
su impacto sobre los pilares del apoyo a la democracia estable. En efecto, la percepcion de
corrupcidn solo influye significativamente sobre el apoyo a la democracia en si y al derecho de
participacion, precisamente las dimensiones sobre las cuales la victimizacion nNo parece importar.

Por una parte, la percepcion de corrupcion aumenta el apoyo a la democracia como la
mejor forma de gobierno (Grafica 2.17). Aunque parezca extrafio, esto podria interpretarse como
una creencia de los ciudadanos en que la democracia es el mejor correctivo para la corrupcion del
Estado. Quienes perciben mayores niveles de corrupcion admnistrativa adoptarian, segun esta
interpretacion, un espiritu que podriamos llamar “Churchilleano” que los lleva a pensar que para
este mal del sistema politico, la mejor cura seria la profundizacioén de la democracia.
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Grafica 2.17 - Impacto de la percepcion de corrupcion sobre el el apoyo a la democracia
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De igual manera, quienes creen que la corrupcion de los funcionarios del Estado esta algo
o muy generalizada tienen un nivel de apoyo al derecho de participacion superior al promedio
nacional, mientras que, naturalmente, quienes no ven tan altos niveles de corrupcién en la
administracion publica apoyan dicho derecho menos que el colombiano promedio, como se ve en
la Gréfica 2.18.
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Grafica 2.18 - Impacto de la percepcion de corrupcion sobre el apoyo al derecho de participacion
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Actitudes frente a la corrupcion

Para comprender mejor el fendmeno de la corrupcion no basta con estudiar la percepcion
que tienen los ciudadanos ni sus experiencias con actos corruptos. En efecto, tanto la victimizacion
como especialmente la percepcion estan mediadas por la nocidon misma de corrupcion que tienen
las personas. No todos los comportamientos que son actos corruptos segin las normas, son
percibidos de la misma manera por los ciudadanos. Aun mas, lo que en algunos paises o en
algunos contextos constituyen practicas habituales y aceptables, en otros son inadmisibles.

Para explorar esta tercera dimension de la corrupcion, las actitudes frente a la corrupcion,
el cuestionario aplicado en Colombia incluye las siguientes preguntas:

DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar una partida de nacimiento para uno de ellos. Para
no perder tiempo esperando, ella le paga diez mil pesos de mds al empleado publico municipal.
¢éCree usted que lo que hizo la sefiora es... [Leer alternativas]:

Corrupto y ella debe ser castigada....

Corrupto pero se justifica ......ccccoeevvevecvcerinrieennnnn

NO €S COrrupto ....ccvveeiiiiic e, 3

NS/NR[noleer].....ccccecee oeeereeeeeeree e 8
DC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su palanca para
conseguirle un empleo publico. ¢ Cree usted que lo que hizo el politico es... [Leer alternativas]:

Corrupto y él debe ser castigado.......ccccocuvvevrrerenen. 1

Corrupto pero justificado...... .coeveceveveceierienen, 2

No corrupto......cccevveveennenne

NS/NR [no leer]
COLDC14. Un policia de transito detiene a un conductor por hacer un cruce indebido, y éste le ofrece
50.000 pesos al policia para que no le ponga el parte y lo deje ir. ¢ Usted cree que lo que hizo el
conductor es... [Leer alternativas]:

Corrupto y debe ser castigado.......cccccceeverrrreennee. 1
Corrupto pero justificado.......cccccuevvercecesrcciennnne. 2
NO COITUPTLO..cuiiiiiie et e 3
NS/NR [NO l@er]......coovveveeeierieceereee e 8

COLDC15. El policia recibe los 50.000 pesos y deja ir al conductor sin ponerle el parte. ¢Usted cree
que el policia de transito es... [Leer alternativas]:
Corrupto y debe ser castigado
Corrupto pero justificado.............
NO COMTUPTO..cii ittt et e
NS/NR [noleer]..........ccccoeveeerveeerrrecreeernene. 8




Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 83

Lamentablemente, s6lo las preguntas dc10 y dc13r se hicieron en los demas paises. Los
cuadros comparativos muestran que los colombianos son comparativamente permisivos con los

comportamientos corruptos.

Panama 66.4
Costa Rica 63.8
Paraguay 60.3
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El Salvador - 525
México
Guatemala -
Repliblica Dominicana |
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 2.19 - La sefiora es corrupta y debe ser castigada 2008 (perspectiva comparada)
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Grafica 2.20 - El politico es corrupto y debe ser castigado (perspectiva comparada)



84 Barometro de las Américas - LAPOP

En el caso hipotético de la sefiora que paga una mordida para ser atendida mas
répidamente, apenas 2 de cada cinco colombianos condenan este comportamiento como corrupto,
mas de 20 puntos porcentuales menos que en los casos de Panama y Costa Rica (Grafica 2.19).
Mas serio aun, apenas menos de la mitad de los encuestados en el pais consideran que el trafico de
influencias de los politicos para conseguir puestos para sus amigos o familiares es una practica
corrupta que debe ser castigada, en contraste con 80% en Pertt y 77% en México (Gréafica 2.20).

En el caso de Colombia, estas preguntas se hicieron también en el estudio de 2007, lo que
nos permite echar un vistazo a la evolucion de estas actitudes. Como se ve en la Gréfica 2.21, no
parece haber mayores variaciones entre estos dos afnos. Sin embargo, una mirada mas cuidadosa
nos permite afirmar que la condena a la corrupcién aumento ligera pero significativamente en el
caso del congresista que recibe un soborno y de la empresa que lo paga, asi como en el caso del
conductor que paga una mordida y del agente que la recibe'’.

100—

% que piensa que el comportamiento
es corrupto y debe ser castigado

T T T T T T T T T T T T
2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008 2007 2008

Congresista Empresa Sefiora Politico Conductor Policia

F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 2.21 - Actitudes frente a la corrupcion 2007-2008

! Las pruebas t para compara restos indicadores entre 2007 y 2008 muestran que las diferencias en las dimensiones
mencionadas son estadisticamente significativas (p < .05).
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Con el fin de tener una medida agregada de permisividad con la corrupcion, se construyo
un indice con base en las cinco preguntas descritas'?. La evolucion de esta escala, que se muestra
en la Grafica 2.22, indica que hay un ligero pero significativo descenso en el nivel de permisividad
de los colombianos con la corrupcion'®. Estos dos resultaods anteriores, aunque prematuros,
podrian mostrar una tendencia positiva en las actitudes de los ciudadanos frente a la corrupcion.
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La diferencia es significativa (sig. <.05)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 2.22 - Permisividad con la corrupcion 2007-2008

'2 Esta escala tiene una confiabilidad moderadamente aceptable (« = .60)
'3 Una prueba t entre los dos afios indica una diferencia estadisticamente significativa (p < .05)
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Conclusion

Aunque existe mucho camino por recorrer aun en el estudio del complejo fenomeno de la
corrupcion, la encuesta del proyecto LAPOP constituye el esfuerzo mas integral, hasta donde
conocemos, por investigarlo desde el punto de vista del ciudadano comun. Explorar las tres
dimensiones del fendmeno, a saber, la victimizacion, la percepcion y las actitudes frente a la
corrupcion, parecen ser un modo adecuado de capturar la complejidad de uno de los problemas
que aquejan con mayor agudeza las democracias actuales.

En Colombia la corrupcion no parece tener una incidencia muy importante sobre la vida
cotidiana de los ciudadanos. Las experiencias de los colombianos con actos corruptos son escasas,
en comparacion con lo que ocurre en otros paises. Sin embargo, mediada quizas por los medios de
comunicacion, la percepcion de corrupcion en Colombia sigue siendo relativamente alta. Esto
seguramente significa que la corrupcion, sin duda un problema serio en el pais, se da en esferas
ajenas a la que viven todos los dias las personas comunes, probablemente en altos circulos de la
politica y de la administracion publica. De cualquier forma, como se vio al final del capitulo, aun
hay mucho por hacer en términos de cultura politica para que llegar a estandares de tolerancia cero
con la corrupcién, no s6lo en las agencias del Estado sino en las actitudes de todos los
colombianos.
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Anexo

Tabla 2.2 - Factores que influyen en la probabilidad
de ser victima de la corrupcion

Coeficientes Err. est.

Nivel educativo 0,104** (0.04)
Mujer -1,210%**  (0.20)
Edad -0,039%**  (0.01)
Riqueza 0,156* (0.07)
Tamafio del lugar 0,012 (0.18)
Percepcion economia familiar -0,208 (0.12)
Numero de hijos 0,213*** (0.06)
Atlantica 0,058 (0.42)
Pacifica 0,792 (0.54)
Central -0,252 (0.45)
Oriental -0,578 (0.71)
Ant. Territorios Nacionales 0,402 (0.69)
Mestizo/a -0,131 (0.23)
Indigena -0,442 (0.56)
Afrocolombiano/a -0,415 (0.36)
Otra etnia -0,528 (0.81)
Constante -2,062%** (0.67)
F 6.750

N 1422

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 2.3 - Impacto de la victimizacion por corrupcion sobre el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la democracia :T:‘;Z:i;z;::z: Tolerancia politica I:%:::i‘ti:;:::s Confianza interpersonal
Yariables. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
independientes
Victimizacidn por corrupcion 1,126 (1.43) 0,558 (1.34) 5,815** (1.68) -3,056* (2.30) -6,695%** (1.76)
Aprobacidn presidencial 0,160*** (0.03) 0,011 (0.03) -0,140** (0.05) 0,329%** (0.03) 0,073 (0.04)
Interés en la politica 0,099*** (0.02) 0,076*** (0.02) 0,036 (0.02) 0,108*** (0.02) 0,066** (0.02)
Afios aprobados de educacion 0,806*** (0.20) 0,624*** (0.17) 0,251 (0.21) -0,615*** (0.14) 0,301 (0.28)
Mujer -1,921 (1.35) -1,528 (1.14) -3,307* (1.59) 0,384 (1.27) 0,093 (1.43)
Edad 0,965*** (0.22) 0,229 (0.17) -0,265 (0.21) 0,091 (0.19) 0,563* (0.26)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) -0,002 (0.00) 0,003 (0.00) -0,000 (0.00) -0,004 (0.00)
Riqueza 0,228 (0.49) 0,126 (0.42) 0,721 (0.45) -0,251 (0.29) 1,112* (0.44)
Percepcién economia familiar 0,787 (0.98) 0,878 (0.77) 0,892 (0.73) 1,848%* (0.79) 3,226** (1.04)
Tamafio del lugar -0,942 (0.70) -1,436%* (0.47) -0,657 (0.73) -1,264%* (0.46) - 4,395%** (0.68)
Constante 27,027*** (5.56) 54,099*%** (4.64) 56,544%** (6.22) 28,842%** (5.04) 33,892%** (6.54)
R-cuadrado 0.081 0.035 0.045 0.173 0.063
N 1392 1437 1429 1424 1439

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 2.4 - Impacto de la percepcion de corrupcion sobre el apoyo a la democracia estable
Apoyoalademocraca | “EoNS S I Tolerancia poltca s mstituciones nterperaonsl
Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
Percepcidn de corrupcion 0,096%** (0.03) 0,050* (0.02) 0,025 (0.03) -0,038 (0.02) -0,009 (0.03)
Aprobacién presidencial 0,170%** (0.04) 0,013 (0.04) -0,144** (0.05) 0,325%** (0.03) 0,073 (0.04)
Interés en la politica 0,101*** (0.02) 0,081*** (0.02) 0,045 (0.03) 0,106*** (0.02) 0,060* (0.03)
Afios aprobados de educacion 0,767*** (0.21) 0,592%** (0.17) 0,281 (0.20) -0,678*** (0.14) 0,298 (0.29)
Mujer -1,852 (1.40) -2,255 (1.17) -4,218** (1.44) 0,830 (1.29) 1,230 (1.49)
Edad 0,941%** (0.23) 0,242 (0.17) -0,269 (0.22) 0,147 (0.19) 0,529* (0.26)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) -0,002 (0.00) 0,003 (0.00) -0,001 (0.00) -0,004 (0.00)
Riqueza 0,182 (0.49) -0,123 (0.39) 0,787 (0.46) -0,150 (0.30) 0,882 (0.45)
Percepcién economia familiar 0,387 (0.97) 0,734 (0.78) 0,814 (0.74) 2,144%* (0.78) 3,499%* (1.00)
Tamafio del lugar -1,104 (0.69) -1,575%* (0.46) -0,700 (0.75) -1,303** (0.48) -4,275%** (0.70)
Constante 22,093%%* (5.71) 51,553%%* (5.17) 56,122%%* (6.98) 29,778%%* (5.23) 34,138%%* (6.50)
R-cuadrado 0.093 0.044 0.039 0.174 0.054
N 1339 1376 1369 1364 1370

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 3. El impacto del crimen
en el apoyo a la democracia estable

Marco teorico

El crimen es un problema grave y creciente en muchos paises de las Américas. Los paises
menos violentos en América Latina, Costa Rica y Argentina, tienen tasas de homicidio que
suponen el doble de la de los Estados Unidos, cuya tasa duplica la de Canadd, mientras que
muchos paises latinoamericanos tienen tasas que son diez o incluso veinte veces mas altas que la
de los Estados Unidos. El contraste con las tasas de homicidios de los paises europeos y Japon, las
cuales se sittian alrededor de 1 o 2 por cada 100.000 habitantes, es incluso mas marcado.

Desafortunadamente, es muy dificil medir el crimen con precision. El reporte mas extenso
hasta la fecha sobre el crimen en las Américas, con énfasis en el Caribe (Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito, y el Grupo del Banco Mundial sobre América Latina y el
Caribe 2007:4) senala:

En general, los datos sobre delitos son extremadamente problematicos, y la region
del Caribe proporciona un excelente estudio de caso de lo engafioso que puede
resultar. La mejor fuente de informacion sobre delitos proviene de encuestas
nacionales, tales como las encuestas estandarizadas sobre delitos llevadas a cabo
bajo los auspicios de la Encuesta Internacional a Victimas del Delito (ICVS, en sus
siglas en inglés). Desafortunadamente, s6lo un pais en el Caribe ha participado en el
ICVS: Barbados. Informaciéon proporcionada por otras encuestas puede ser
interesante, pero raramente se aproxima al nivel de precision que se necesita para un
analisis en profundidad sobre la situacion del delito.

El reporte de las Naciones Unidas y del Banco Mundial contintia indicando que las cifras
oficiales de delitos recogidas y publicadas por los gobienos estan basadas en casos que la
poblacion ha denunciado ante la policia. Tal y como han mostrado anteriores estudios de lapop,
entre aquellos entrevistados que dicen haber sido victimas de la delincuencia, la mitad o mas,
dependiendo del pais, no denuncia el hecho ante las autoridades. Ademads, el estudio de las
Naciones Unidas y del Banco Mundial, enfatiza que los datos oficiales pueden mostrar niveles
mas altos de delincuencia en paises donde la delincuencia es menor, y menores indices de
delincuencia donde el nivel es realmente mas alto. Esto se debe a que “hacer comparaciones entre
jurisdicciones es incluso mas complicado, porque la tasa exacta de delitos no reportados varia
entre paises, y los paises donde el sistema de justicia criminal goza de una buena confianza entre
la poblacién tienden a tener niveles mayores de denuncia del delito. Por otro lado.es precisamente
en las areas con mayor nivel de delitos donde las tasas de denuncia son menores” (Oficina de las
Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, y el Grupo del Banco Mundial sobre América Latina
y el Caribe 2007:5). El problema no se resuelve empleando otras estadisticas oficiales, como los
reportes del ministerio de salud, ya que a menudo sus registros cubren Unicamente hospitales
publicos y, es mas, abordan Unicamente delitos violentos que requieren de hospitalizacion o que
terminan incluso en muerte. Ademas, los niveles mas bajos de denuncia de ciertos delitos como
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violaciones o violencia doméstica, hacen mas dificil saber qué hacer con las denuncias de este tipo
de delitos.

Otro problema mas con los datos sobre delitos es la variacion sobre lo que se considera y
no se considera delito. Un ejemplo digno de mencion es el de Guatemala, donde aquellos que
mueren en accidente de trafico aparecen en los indices de homicidio, mientras que en la mayoria
de paises esto no ocurre. En Estados Unidos, puesto que las muertes en carretera sobrepasan a los
asesinatos, la tasa de homicidos se disparia si se incluyeran las muertes en accidente de trafico.
Ademas, en algunos paises los intentos de asesinato se incluyen en las tasas de homicidio.

El resultado es de gran confusion cuando se comparan diferentes fuentes sobre tasas de
crimen y violencia. El reporte de Naciones Unidas y del Banco Mundial mencionado
anteriormente realiza la siguiente afirmacion: “De acuerdo a los datos de la Organizacion Mundial
de la Salud, Jamaica tiene uno de los indices mas bajos de violencia intencional del mundo. Sin
embargo, segun datos policiales la tasa de homicidios era de 56 por cada 100.000 habitantes en
2005, una de las tasas mayores del mundo...” (Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito, y el Grupo del Banco Mundial sobre América Latina y el Caribe 2007:8).

En el presente estudio confiamos en datos de encuestas nacionales, los cuales, de acuerdo
al citado estudio de las Naciones Unidas y del Banco Mundial, constituyen la fuente de datos mas
confiable. Aun asi, los datos de encuestas confrontan importantes limitaciones por varias razones.
En primer lugar, por motivos obvios las victimas de asesinato no pueden ser entrevistadas, por lo
que denuncias directas sobre la forma mas violenta de delincuencia es imposible que puedan ser
recabadas a través de encuestas. En segundo lugar, las denuncias sobre asesinatos o delincuencia
reportadas en la encuesta por familiares usualmente conduce a una exageracion en las estadisticas
sobre delincuencia, en parte porque a menudo no son mas que datos indirectos, en parte porque la
definicion de “familia” varia de un individuo a otro (desde familia nuclear a familia extendida), y
en parte porque hay una doble contabilizacion ya que los miembros de una familia extendida en un
mismo cluster de la muestra reportan el mismo delito. En tercer lugar, la eficacia de la medicina de
emergencia (EMS, por sus siglas en inglés) en un determinado lugar puede determinar si un asalto
termina en homicidio o en una lesion. En lugares donde los sistemas de EMS son avanzados, las
victimas de tiroteos o de otros asaltos no fallecen, mientras que en areas donde dichos servicios
son limitados, las tasas de muerte por tales lesiones son elevadas. De esta manera, las regiones
mas desarrolladas parecen tener tasas de homicidio mas bajas de las que tendrian si no tuvieran
una alta calidad en la EMS, mientras que las regiones menos desarrolladas probablemente tendrian
tasas de homicidio mas altas de las que tendrian con un mejor EMS.

Un ultimo factor complicado a la hora de utilizar estimaciones nacionales de la
delincuencia es la variacidon en su concentracion o dispersion. En la década de 1970 en Estados
Unidos, por ejemplo, habia un creciente nivel de delincuencia, pero ese incremento fue
fundamentalmente un fenémeno urbano relacionado con las bandas de criminales y las drogas. Las
zonas rurales de Estados Unidos no sufrieron esos incrementos que se dieron en las grandes
ciudades. La media nacional, sin embargo, se vio fuertemente influida por el peso de las zonas
urbanas en la poblacion nacional y, como pais urbanizado, las ciudades aumentaron su peso en la
determinacion de las estadisticas nacionales de delincuencia. En las encuestas de LAPOP, el mismo
fenomeno se ha producido en un nimero de paises. En El Salvador, por ejemplo, las tasas de
delincuencia reportadas en nuestras encuestas en San Salvador son marcadamente superiores que
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en el resto del pais. El mismo fenémeno se ha observado también cuando se trata de corrupcion;
en casi todos los paises, los indices de corrupcion reportados son superiores en las zonas urbanas
en contraposicion a las areas rurales.

Por todas estas razones, LAPOP incluyd algunas preguntas experimentales en Centroamérica
en la ronda de 2008 y ha decidido concentrar mayores recursos para su proxima ronda de
encuestas para desarrollar formas mas precisas de medir la delincuencia. Futuros estudios
reportaran esos resultados. En la ronda 2008, el centro de atencion es el impacto de la
delincuencia, no la comparaciéon de su magnitud. En algunos paises, cualquiera que sea la
inexactitud del crimen reportado, aquellos que dicen haber sido victimas de la delincuencia o que
expresan temor al crimen, tienen actitudes hacia la democracia significativamente diferentes de
aquellos que no han sido victimas o que expresan menor temor.

Aunque es un aforismo decir que no existen crimenes sin victimas, normalmente,
pensamos en su impacto en las victimas individuales o en las familias de las victimas. Los
economistas observan impactos mas amplios y hablan de pérdida de productividad y de pérdidas
en el ingreso estatal, mientras que los socidlogos se fijan en el impacto del crimen en la estructura
social. Sin embargo, los politdlogos han escrito muy poco acerca del crimen y usualmente, cuando
lo hacen, se enfocan en los temas especificamente relacionados con el sistema de justicia penal.
Estas perspectivas vienen de los estudios sobre el crimen en las sociedades mas ricas e
industrialmente avanzadas, donde las tasas de crimen no se acercan a las que se encuentran en
muchos de los paises de América Latina. En los afios 80, durante la epidemia de la cocaina en los
Estados Unidos, las tasas de crimen no excedian mas de 10 por cada 100.000 habitantes, mientras
que en Honduras, las tasas han permanecido cuatro veces mas altas por varios afios, y en algunas
regiones, como en la ciudad industrial de San Pedro Sula, tasas de més de 100 por cadal00.000
habitantes han llegado a ser la norma (Leyva 2001).

Usualmente las tasas de homicidio son consideradas el indicador més confiable para medir
la delincuencia, debido a que muy pocos homicidios se quedan sin ser denunciados'. Segiin un
extenso estudio de las tasas de homicidios durante el periodo de 1970-1994 realizado por el Banco
Mundial, la tasa promedio mundial fue de 6,8 por cada 100.000 habitantes (Fajinzylber, Lederman
y Loayza 1998). Se estima que la tasa anual de homicidios en América Latina es de 30 homicidios
por 100.000 habitantes cada afio, mientras que las tasas de los Estados Unidos son de 5.5, y
alrededor de 2,0 en el Reino Unido, Espana y Suiza. La Organizacion Panamericana de la Salud,
que reporta un promedio mas bajo para la region de América Latina (20 por cada 100.000
personas®), dice que “la violencia es una de las causas principales de muerte en el hemisferio... En
algunos paises, la violencia es la causa principal de muerte y en otros es una de las causas
destacadas de heridos y discapacidades™. En la region, hay 140.000 homicidios cada afio®. Segun

! En Sudafrica, sin embargo, durante el apartheid, éste no fue el caso entre la poblacion no blanca, donde los
asesinatos fueron frecuentemente ignorados.

? De acuerdo con el Reporte Mundial sobre el Crimen de la Organizacion de Naciones Unidas, las estadisticas de
salud como base para medir homicidios subreportan significativamente el nivel total de homicidios. Las estadisticas
de salud estan basadas en la clasificacion de muertes elaborada por médicos mas que por la policia. De acuerdo con la
comparacion de Naciones Unidas, la tasa promedio de homicidios basada en salud representa la mitad de las
estadisticas de la INTERPOL o de Naciones Unidas. Véase Organizacion de las Naciones Unidas, Reporte Mundial
sobre el Crimen y la Justicia, ed. Graeme Newman (New York: Oxford University Press, 1999), pp. 12-13.

? Organizacién Panamericana de la Salud, Comunicado de prensa, 17 de julio de 1997
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éste y otros indicadores, la violencia en América Latina es cinco veces mas alta que en la mayoria
de los otros lugares del mundo (Gaviria y Pagés 1999). Ademas, segun Gaviria y Pagés, las tasas
de homicidio no solamente son mas altas en América Latina, sino que también la diferencia entre
la regién y el resto del mundo sigue creciendo. De acuerdo con los datos mencionados, analizando
los datos de los afios 1974-1994 en las Encuestas de Delincuencia Mundial de las Naciones
Unidas, Fajnzylber et al. hallaron que América Latina y el Caribe tienen las tasas de homicidio
més altas del mundo, seguidas por las de los paises de Africa Subsahariana’.

En un contexto como el Latinoamericano con un crimen extremadamente elevado, los
politdlogos y los responsables de la formulacion de politicas necesitan preguntarse del mismo
modo si el crimen, y el miedo asociado al crimen, constituyen una amenaza para la durabilidad de
las democracias en América Latina (Seligson y Azpuru 2001). Algunos cientistas sociales han
empezado a prestar atencion al tema del crimen como un problema politico. Michael Shifter
afirma que, en parte por tener sistemas politicos mas abiertos, los problemas del crimen, drogas y
corrupcion estan empezando a encontrar un espacio en las agendas politicas de la region
latinoamericana (Shifter y Jawahar 2005). A pesar del éxito que estd alcanzando la democracia en
la region, a la hora de lograr una relativa estabilizacion econdémica, de reducir claramente la
violencia politica, y de expandir la arena para la participacion politica y las libertades civiles,
Shifter argumenta que la democracia no ha sido capaz de hacer frente a otros problemas que los
ciudadanos consideran importantes, especialmente el crimen. En resumen, el crimen es visto como
un problema serio para la gobernabilidad en la region. Para analizar esta cuestion, este capitulo
utiliza datos del Bardmetro de las Américas.

:Qué impacto podria tener la victimizacion por la delincuencia sobre el
apoyo a la democracia estable?

Es facil ver como la victimizacion por el crimen y el temor al crimen tienen un impacto en
el apoyo de los ciudadanos a la democracia. La creencia de que la democracia es el mejor sistema
puede disminuir si los ciudadanos son victimas o si tienen miedo de ser victimas de la
delincuencia. Los ciudadanos también pueden ser menos tolerantes hacia a los otros y/o pueden
perder la fe en sus conciudadanos si han sido o si tienen miedo de ser victimas de la delincuencia,
erosionando asi el capital social y disminuyendo su apoyo al derecho de participacion. Finalmente,
la victimizacién por la delincuencia y el miedo al crimen tienen un efecto en las personas en
términos de pérdida de confianza en las instituciones politicas, especialmente en la policia y
también en el sistema judicial. Lo que resulta menos claro es si el factor mas importante es el
crimen en si mismo o el miedo a éste. Incluso en los paises con mayores tasas de homicidio, la

(www.paho.org/english/DP1/r1970717 .htm).

* Sin embargo, no todos los paises en esta region muestran la misma magnitud y el mismo tipo de violencia. En los
noventa, cuando Colombia confrontaba endémicos problemas de trafico de drogas y de violencia guerrillera, tenia una
de las tasas mas altas de homicidios —alrededor de 90 homicidios por cada cien mil habitantes. En contraste, Chile,
mas alld de una historia de conflicto politico, mostraba tasas de homicidios no mayores a 5 muertes por cada cien mil
habitantes. Véase Organizacion Panamericana de la Salud (OPS), “Actitudes y normas culturales sobre la violencia en
ciudades seleccionadas de la region de las Américas. Proyecto ACTIVA” (Washington, D.C.: Division de Salud y
Desarrollo Humano, 1996, mimeo).

5 Los paises de América Latina y el Caribe que fueron incluidos en este calculo son México, Colombia, Brasil,
Venezuela, Ecuador, Uruguay, Argentina, Chile, Peri, Bahamas, Jamaica, Nicaragua, Barbados, Costa Rica, Trinidad
y Tobago, Bermuda, Surinam, Honduras, Antigua, Dominica, Belice, Panama, Guyana, Cuba y El Salvador.
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probabilidad de que una persona sea asesinada o de que sea victima de un delito grave, es todavia
muy bajo. Por lo tanto, el impacto de la victimizacion tal vez no sea tan grande como el temor a la
delincuencia, el cual es un sentimiento que afecta a una porcién mucho mayor de la poblacién que
la victimizacion en si. Los ciudadanos escuchan de los delitos a través de vecinos, leen sobre ellos
en los perioddicos y con frecuencia son inundados por las frecuentes imagenes macabras que exhibe
la television. A continuacion se examinara el impacto del crimen en las cuatro dimensiones del
apoyo a la democracia estable definidas en este informe.

Victimizacion por el delito

Con el fin de indagar acerca de la incidencia del delito en la vida de las personas se incluye
la pregunta siguiente:

VIC1. Ahora, cambiando el tema, ¢Ha sido usted victima de algun acto de delincuencia en los
ultimos 12 meses?

Esta pregunta no sélo se ha formulado en los cinco estudios que se han realizado en
Colombia, lo cual nos permitira explorar las tendencias a lo largo del tiempo, sino que también se
incluye en los cuestionarios de los demas paises estudiados en la ronda 2008 de LAPOP. Esto nos
permite establecer comparaciones en cuanto a las tasas de victimizacion por la delincuencia.
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Como se ve en la Gréfica 3.1, 15.5% de los colombianos dijeron haber sido victima de
algiin acto de delincuencia en el ultimo afio. Este porcentaje ubica el pais entre los paises con
menores tasas de victimizacion, poco mas de la mitad que aquellas de paises como Argentina y
Peru, y ademas significativamente menores que las de Ecuador, Chile, Uruguay y Venezuela.
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Perd — 25.4
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Uruguay — 22.0
Venezuela 21.4
El Salvador 19.0
Bolivia 19.0
Guatemala 17.1
Estados Unidos | [17.0]
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Nicaragua 16.5
Brasil 16.3
México 16.1
Costa Rica | 15.9]
Colombia— 15.5
Republica Dominicana — 14.8
Haiti 14.3
Canada |
Honduras — 137
Panama |
Jamaica
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% victima de un delito en el dltimo afio
———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 3.1 - Victimizacion por el delito en perspectiva comparada 2008
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Las tasas de victimizacion por la delincuencia se han mantenido practicamente constantes
en el pais. La Grafica 3.2 muestra que, aunque parece haber un ligero aumento en los tltimos dos
afios con respecto a estudios anteriores, las diferencias no alcanzan a ser estadisticamente

significativas.
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Grafica 3.2 - Victimizacion por el delito 2004-2008
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Sin embargo, si existen diferencias notables entre las regiones del pais. Como se predecia
en la seccion inicial de este capitulo, la capital de la Republica muestra indices de victimizacion
casi diez puntos porcentuales mas elevados que el promedio nacional. En ésta y en la region
Pacifica la proporcion de ciudadanos que dicen haber sido victimas de la delincuencia es
significativamente mayor que las de las regiones Central y Atlantica.
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Grafica 3.3 - Victimizacion por el delito por region 2008
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Con el fin de examinar las caracteristicas de quienes han sido victimizados por el delito,
creamos un sencillo modelo de regresion logistica incluyendo factores como el nivel de educacion,
el género, la edad, la riqueza y el tamafio del lugar de residencia.

Utilizando la técnica descrita en el capitulo anterior, en la Gréfica 3.4 se presentan los
coeficientes estandarizados del modelo estadistico. La Tabla 3.1 del Anexo de este capitulo
muestra los resultados completos del ejercicio.

F=10.466
N =1499
Tamafio del lugar | . {
Riqueza I i
Edad l * |
Mujer — I . {
Nivel educativo — I . i
T T T T T
-0.4 -0.2 0.0 0.2 0.4 0.6
————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 3.4 - Factores que inciden en la probabilidad de ser victima de un delito
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Como se ve en la grafica anterior y se detalla en la Gréfica 3.5, la incidencia de
victimizacién por la delincuencia es mayor en las personas mas educadas. Igualmente, existe una
diferencia significativa entre hombres y mujeres. Excepto en los niveles de educacion mas bajos,
es mas frecuente que los hombres sean victimas de algiin acto delictivo que en el caso de las

mujeres.
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Grafica 3.5 - Victimizacion por el delito segiin educacion y género
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La delincuencia, como se planted antes, es un fendmeno fundamentalmente urbano. Por
consiguiente, como era de esperarse, los niveles de victimizacidon son mayores cuanto mas grande
sea el lugar de residencia. Como se ve en la Grafica 3.6, de hecho, las ciudades medianas y
grandes y la capital de la Republica tienen porcentajes de victimas superiores al promedio nacional
y practicamente doblan aquéllas de las ciudades pequefias y de las areas rurales.
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Grafica 3.6 - Victimizacion por el delito seguin tamario del lugar
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Percepcion de inseguridad

La segunda dimension relacionada con la delincuencia tiene que ver con cuan seguros se
sienten los ciudadanos frente a la misma. Para tratar de explorar este tema, el cuestionario incluye
la pregunta siguiente:

AOJ11. Hablando del lugar o barrio/colonia donde usted vive, y pensando en la posibilidad de
ser victima de un asalto o robo, ése siente usted muy seguro, algo seguro, algo inseguro o
muy inseguro?

Una vez convertida a una escala de 0 a 100, los colombianos se sienten bastante seguros si
se les compara con los ciudadanos de otros paises de la region. S6lo en Jamaica, Estados Unidos y
Canada existe una percepcion de inseguridad significativamente menor que la colombiana, como
se ve en la Grafica 3.7, lo cual no deja de ser sorprendente si se consideran no solo las tasas de
delincuencia reportadas en otros estudios como los mencionados al comienzo de este capitulo, sino
fundamentalmente la situacion de conflicto armado y de violencia que ha caracterizado al pais en
las Gltimas décadas.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 3.7 - Percepcion de inseguridad en perspectiva comparada 2008
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Los niveles de inseguridad percibida son incluso ligeramente menores en el ltimo afio
comparados con los resultados de afios anteriores, como se ve en la Grafica 3.8, aunque esta
diferencia no es estadisticamente significativa.
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Grafica 3.8 - Percepcion de inseguridad 2004-2008
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En lo que tiene que ver con la delincuencia, la victimizacion parece estar relacionada con
la percepcidn, al menos en la variacion regional. Los residentes de Bogota son quienes con mayor
intensidad se sienten inseguros frente a la delincuencia, mientras que los habitantes de las regiones
Central y Atlantica expresan menos temor a ser victimas de actos delictivos, como se ve en la
Gréfica 3.9.
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Grafica 3.9 - Percepcion de inseguridad por region 2008
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Impacto de la delincuencia sobre el apoyo a la democracia estable

Como se ha planteado en el capitulo tedrico de este informe, y en el marco tedrico de este
capitulo, existe el riesgo de que la situacion de delincuencia erosione las actitudes favorables a un
sistema democratico estable. Para empezar a explorar empiricamente esta hipdtesis, queremos
examinar cudl es el impacto de la victimizacion por el delito y de la percepcion de inseguridad
sobre las cinco dimensiones de la democracia estable, a saber, el apoyo a la democracia como el
mejor sistema de gobierno, el respaldo al derecho a participar en el juego politico, la tolerancia
politica, la legitimidad de las instituciones y la confianza interpersonal.

Impacto de la victimizacion por la delincuencia

Con el fin de estudiar el impacto de ser victimas de actos delictivos sobre el apoyo a la
democracia estable, construimos cinco modelos de regresion lineal, uno para cada una de las
dimensiones mencionadas, incluyendo como factor central una variable dicotomica codificada
como 1 si el encuestado fue victima de algun acto delictivo en el Gltimo afo, y 0 si, por suerte, no
lo fue.

Como factores adicionales se incluyeron las habituales variables sociodemograficas,
ademas de las medidas de percepcion de la economia familiar, el interés por la politica y la
aprobacion al desempefio del presidente.

Los resultados de los modelos econométricos aparecen en la Tabla 3.2 del Anexo de este
capitulo. Como se ve en dicha tabla, la victimizacidon por corrupcion tiene un efecto significativo
sobre la tolerancia politica, la legitimidad institucional y la confianza interpersonal.
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En primer lugar, al igual de lo que sucede con la corrupcion, las victimas de la
delincuencia también muestran mayores niveles de tolerancia politica, como se ve en la Grafica
3.10. La diferencia entre victimas y no victimas, que es de casi 7 puntos en la escala de 0 a 100 de
tolerancia, es pequena pero significativa.

60

50 Promedio nacional: 49.0

Tolerancia politica

I I
No Si

¢Victima de un delito en los dltimos 12 meses?

———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 3.10 - Impacto de la victimizacion por el delito sobre la tolerancia politica
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Lo contrario sucede en el caso de la legitimidad de las instituciones politicas. Quienes han
sido victimas de algun delito en el ultimo afio no s6lo se encuentran por debajo del promedio
nacional en la medida de legitimidad, sino que muestran una reduccion significativa con respecto a
quienes no reportan victimizacidon, como se aprecia en la Grafica 3.11.
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Grafica 3.11 - Impacto de la victimizacion por el delito sobre la legitimidad de las instituciones
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Finalmente, el mismo impacto negativo, aun mas pronunciado, existe sobre la confianza
interpersonal, como se ve en la Grafica 3.12.
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Grafica 3.12 - Impacto de la victimizacidon por el delito sobre la confianza interpersonal

La relacion encontrada aca entre delincuencia y actitudes hacia el sistema politico no es
una peculiaridad de la muestra tomada en este estudio. Por el contrario, el impacto de la
victimizacion por la delincuencia sobre estas dimensiones del apoyo a la democracia estable ha
sido consistente durante los cinco afios en los cuales se ha hecho este estudio. Para la gran mayoria
de estos afos, existe una diferencia significativa entre victimas y no victimas.
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Impacto de la percepcion de inseguridad

Ademas de las experiencias de los ciudadanos con la delincuencia, es importante analizar
la percepcidn que tienen éstos de su propia seguridad personal. Como en el caso de la corrupcion,
las dimensiones de victimizacién y percepcion de alguna manera se complementan para obtener
un panorama mas completo del fendémeno delincuencial y de su relacidon con las actitudes de los
colombianos frente a su sistema politico.

Por esta razon también quisimos indagar acerca del efecto que puede tener la percepcion de
inseguridad sobre las cinco dimensiones del apoyo a la democracia estable. Para este efecto
construimos modelos de regresion lineal para cada una de estas dimensiones, incluyendo los
factores antes mencionados pero sustituyendo la victimizacion por la medida percepcion de
inseguridad descrita en secciones anteriores. Los resultados de estos modelos estadisticos aparecen
detallados en la Tabla 3.3 del Anexo de este capitulo.

A diferencia de la victimizacion, la percepcion de inseguridad es un predictor mas débil de
las actitudes frente a la democracia estable. De hecho, s6lo tiene un impacto significativo sobre la
confianza interpersonal. Las personas mas inseguras frente a la delincuencia también expresan
mas desconfianza en relacion con sus conciudadanos, como se ve en la Grafica 3.13.
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Grafica 3.13 - Impacto de la percepcion de inseguridad sobre la confianza interpersonal
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Conclusion

Los altos indices de delincuencia constituyen uno de los problemas mas graves de América
Latina. No obstante, los colombianos reportan niveles moderados y comparativamente bajos de
victimizacion por actos delictivos en relacion con otros paises de la region. Algo similar sucede
con la percepcidn que tienen los ciudadanos del pais con respecto a la probabilidad de ser victimas
de los delincuentes.

Esto no significa, sin embargo, que esta perspectiva de la gobernabilidad, a saber, las
experiencias y percepciones de los individuos relacionadas con el crimen, sea inocua frente al
respaldo ciudadano a la estabilidad democratica. Como se vio en la parte final del capitulo, tanto la
victimizacion por la delincuencia como la percepcion de inseguridad tienen impactos
significativos sobre dimensiones importantes de dicho respaldo. El control de este problema, por
consiguiente, es definitivo para la estabilidad y la legitimidad del sistema democratico.
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Anexo

Tabla 3.1 - Factores que influyen en la
probabilidad de ser victima de un delito

Coeficientes Err. est.

Nivel educativo 0,080** (0.03)
Mujer -0,399** (0.14)
Edad -0,007 (0.01)
Riqueza 0,001 (0.05)
Tamafio del lugar 0,234*** (0.05)
Constante -2,457*** (0.32)
F 10.47

N 1499

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 3.2 - Impacto de la victimizacion por el delito sobre el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la democracia :’:eo;:r:ilc‘ij:;:izhno Tolerancia politica Ila-:?:::i‘:::i(c’)::s Confianza interpersonal
.\/ariables. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
independientes
Victimizacién por el delito -0,969 (1.87) 1,952 (1.52) | 4,879** (1.71) -3,316* (1.47) -6,017** (2.18)
Aprobacién presidencial 0,159%** (0.03) 0,013 (0.03) -0,134** (0.05) 0,325%** (0.03) 0,066 (0.04)
Interés en la politica 0,102*** (0.02) 0,075*** (0.02) 0,040 (0.03) 0,107*** (0.02) 0,062* (0.02)
Educacién 0,816%** (0.21) | 0,586** (0.17) | 0,269 (0.20) -0,618%** (0.15) 0,226 (0.28)
Mujer -2,109 (1.36) | -1,484 (1.15) | -3,656* (1.54) 0,537 (1.28) 0,474 (1.40)
Edad 0,962*** (0.22) 0,241 (0.17) -0,228 (0.22) 0,068 (0.19) 0,517* (0.25)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) -0,002 (0.00) 0,003 (0.00) 0,000 (0.00) -0,004 (0.00)
Riqueza 0,243 (0.48) 0,120 (0.42) 0,751 (0.45) -0,255 (0.29) 1,078* (0.43)
Percepcién economia familiar | 0,718 (0.97) 0,920 (0.77) 0,875 (0.72) 1,828* (0.79) 3,210** (1.03)
Tamafio del lugar -0,907 (0.71) | -1,496** (0.47) | -0,800 (0.74) -1,176* (0.48) -4,210%** (0.68)
Constante 27,276%** (5.50) 53,625%** (4.67) 55,450%** (6.46) 29,617*** (4.95) 35,302%** (6.74)
R-cuadrado 0.080 0.036 0.040 0.173 0.059
N 1392 1437 1429 1424 1439

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 3.3 - Impacto de la percepcion de inseguridad sobre el apoyo a la democracia estable

13

Apoyo a la democracia Apoyo a_I (.:lere.c,ho Tolerancia politica Leg_i““_“da_d de Confianza interpersonal
de participacion las instituciones
Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
Percepcion de inseguridad -0,053 (0.03) -0,001 (0.02) -0,023 (0.02) -0,029 (0.02) -0,192%** (0.03)
Aprobacién presidencial 0,158%** (0.03) 0,009 (0.04) -0,144** (0.05) 0,326%** (0.03) 0,050 (0.04)
Interés en la politica 0,102%** (0.02) 0,078*** (0.02) 0,048 (0.03) 0,104*** (0.02) 0,063* (0.02)
Educacion 0,820*** (0.21) 0,618** (0.17) 0,306 (0.20) -0,642*** (0.15) 0,232 (0.27)
Mujer -1,932 (1.32) -1,726 (1.11) -4,077** (1.49) 0,840 (1.27) 1,445 (1.40)
Edad 0,996*** (0.23) 0,224 (0.17) -0,246 (0.22) 0,077 (0.19) 0,521* (0.24)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) -0,002 (0.00) 0,003 (0.00) 0,000 (0.00) -0,004 (0.00)
Riqueza 0,245 (0.48) 0,163 (0.42) 0,758 (0.45) -0,308 (0.29) 1,114* (0.42)
Percepcidén economia familiar 0,538 (1.03) 0,832 (0.80) 0,598 (0.67) 1,781* (0.81) 2,355% (1.04)
Tamafio del lugar 0,719 (0.72) -1,419* (0.48) -0,517 (0.73) -1,146* (0.49) -3,656%** (0.64)
Constante 28,623%%* (6.11) 54,417%%* (5.05) 57,829%%* (6.57) 30,446%** (5.14) 44,029%** (6.84)
R-cuadrado 0.087 0.035 0.038 0.171 0.093
N 1382 1427 1420 1413 1431

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 4. Impacto del desempeino de los gobiernos locales
y de la participacion de la sociedad civil
en el apoyo a la democracia estable

Marco teorico'

(Qué rol, si acaso existe alguno, juegan la politica y la participacion a nivel local en el
proceso de democratizacion? La sabiduria convencional, basada principalmente en la experiencia
estadounidense, ubica la actividad ciudadana en organizaciones locales de la sociedad civil y en
los gobiernos locales en el centro del proceso. A nivel mundial, pocos ciudadanos tienen contacto
con niveles de gobierno mas alld de sus autoridades locales; por el contrario, es comin en los
ciudadanos tener contacto directo, personal y a veces frecuente con sus autoridades elegidas
localmente. Ademas, mientras que en América Latina (y en algunas otras regiones del mundo) los
ciudadanos participan activamente en organizaciones locales de la sociedad civil, su participacion
en organizaciones nacionales es mucho mas limitada. Es asi que, mientras muchos ciudadanos
participan en asociaciones locales de padres de familia y en organizaciones para el desarrollo de la
comunidad, una proporcién mucho menor participa en organizaciones educativas o de desarrollo a
nivel nacional. En este capitulo examinamos el impacto de la participacion ciudadana en
organizaciones locales de la sociedad civil y del gobierno local sobre las actitudes que expresan
apoyo a una democracia estable.

Para aquellos que viven distantes de su capital nacional, que son por supuesto la mayoria
de los ciudadanos en las Américas, (quizds con excepcion de Uruguay), el acceso a sus
legisladores nacionales y funcionarios del gabinete ministerial, requiere de viajes considerables en
costo y tiempo. Los funcionarios locales, por el contrario, son mas facilmente accesibles. La
experiencia estadounidense sugiere que los ciudadanos forman sus impresiones acerca del
gobierno sobre la base de lo que ven y experimentan de primera mano; el comentario clasico de
que “toda la politica es local” emerge directamente de esa experiencia. Los Estados Unidos tienen
mas de 10.000 gobiernos locales y muchos de ellos controlan y determinan recursos clave
relacionados con la provision de servicios publicos, comenzando con el sistema de educacion
publica, pero incluyendo ademas policia, cortes locales, hospitales, calles, sanidad, agua y una
extensa variedad de servicios fundamentales que determinan poderosamente la calidad de vida que
muchos ciudadanos experimentan.

Por otra parte, la mayor parte de América Latina portuguesa/hispano parlante tiene una
larga historia de centralizacion gubernamental, y como resultado de esto los gobiernos locales han
sido historicamente relegados de fondos y politicamente ignorados. Durante gran parte de los
siglos XIX y XX, la mayoria de los gobiernos locales de la region sufrieron de una severa escasez
de ingresos y de autoridad politica para lidiar con los problemas locales (Nickson 1995). No
sorprende entonces que la calidad de los servicios publicos haya sido pobre. Por lo tanto, el
contacto ciudadano con sus estados ha sido tradicionalmente con gobiernos locales que tienen
poco poder y recursos altamente restringidos. Si los ciudadanos de la region expresan su
preocupacion sobre la legitimidad de sus gobiernos y sus dudas sobre la democracia en general, el

! Partes de esta seccion fueron escritas por Daniel Montalvo.
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problema podria iniciar con sus experiencias con los gobiernos locales. Asimismo, las
organizaciones de la sociedad civil a nivel nacional usualmente han sido elitistas, excluyendo gran
parte del publico, especialmente a aquellas personas ubicadas lejos de las capitales nacionales. Sin
embargo, los ciudadanos han sido muy activos en organizaciones de la sociedad civil, muchas
veces a niveles similares a aquéllos de las democracias industriales avanzadas (Verba, Nie y Kim
1978; Paxton 1999; Paxton 2002).

Las agencias de desarrollo y muchos paises de la region han llegado a la misma conclusion
y, durante la Gltima década, han ejercido presion para descentralizar el Estado y para proveer
mayor poder y control a los gobiernos locales, ademés de promover organizaciones de base de la
sociedad civil. No obstante, existe en América Latina un activo debate sobre la definicion y el
impacto de la descentralizacion (Treisman 2000b; Barr 2001; O’Neill 2003; Selee 2004; Falleti
2005; O'Neill 2005; Daughters y Harper 2007).

La delegacion de autoridad a un agente centralizado en el ambito internacional es
considerada a menudo como una mejor via para disefiar e implementar reglas en un mundo
andrquico. Contrariamente, una de las ventajas mas importantes de la descentralizacion a nivel
nacional consiste en acercar al gobierno a las personas (Aghon, Alburquerque y Cortés 2001;
Finot 2001; Bardhan 2002; Carrién 2007)°.

(Es la descentralizacion una buena idea? Varios investigadores argumentan a favor de la
descentralizacion indicando que fomenta el desarrollo local al mejorar la efectividad en la
distribucion de recursos, genera procesos de rendicion de cuentas a través del acercamiento entre
el gobierno y las personas, y refuerza el capital social a través del fomento de la participacion
civica y la confianza interpersonal (Aghon et al. 2001; Barr 2001; Bardhan 2002). Sin embargo,
detractores de la descentralizacion aseguran que este proceso fomenta el autoritarismo a nivel sub-
nacional, aumenta el regionalismo debido a un incremento en la competencia por recursos y
estimula el clientelismo local (Treisman 2000b; Treisman y Cai 2005; Treisman 2006). Otros
estudios han mostrado resultados tanto positivos como negativos (Hiskey y Seligson 2003;
Seligson, Lopez-Calix y Alcazar en imprenta). ;Qué piensan los ciudadanos latinoamericanos de
la descentralizacion y cudl es la influencia en su apreciacion de la democracia? Analizaremos en
este capitulo las respuestas a estas preguntas.

El nivel de participaciéon de la sociedad civil puede ser igualmente importante en la
ecuacion de la democracia. Por muchos afios se creyd que solamente en democracias industriales
avanzadas habia una sociedad civil activa. Esta idea fue cristalizado en el conocido libro The Civic
Culture (Almond y Verba 1963). Sin embargo, estudios subsecuentes (Booth y Seligson 1978;
Verba, et al. 1978; Seligson y Booth 1979; Almond y Verba 1980) han disputado ese punto de
vista. Los ciudadanos jugaron un rol activo en la sociedad civil, incluso durante el periodo de
dictadura que rigi¢ en gran parte de América Latina antes de los 80s.

Una gobernabilidad muy restrictiva puede desestimular que los ciudadanos formen parte de
asociaciones y, por lo tanto, se puede atrofiar la sociedad civil. Por otra parte, ;participar en la
sociedad civil acaso juega algin rol en el apoyo a la democracia estable? Existen varios

2 A nivel nacional, existen tres tipos comunes de descentralizacion, que son fiscal, politica y administrativa (Bunce
2000, Cai and Treisman 2002).
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argumentos que indican que deberia y que de hecho lo hace, como aquéllos consignados en el
trabajo clasico de Robert Putnam sobre Italia (Putnam 1993). La teoria es que los ciudadanos que
participan en la sociedad civil aprenden a trabajar juntos y, en algin momento, a confiar los unos
en los otros. Esto significaria que la confianza interpersonal, una de nuestras medidas de la
democracia estable, seria mayor entre aquellos que participan en la sociedad civil (Edwards y
Foley 1997; Booth y Richard 1998; Seligson 1999a; Finkel, Sabatini y Bevis 2000; Richard y
Booth 2000; Gibson 2001; Putnam 2002; Hawkins y Hansen 2006). También podria significar que
la participacion en la sociedad civil incrementa la tolerancia hacia otros a medida que interactiian
ciudadanos que siguen diferentes caminos en la vida, pero también podria generar una creciente
enemistad (Armony 2004). Trabajos recientes han mostrado transversalmente en 31 naciones que
ciudadanos activos en asociaciones multiples expresan mayores niveles de confianza interpersonal
(Paxton 2007).

:Qué impacto podrian tener la participacion en organizaciones locales y las
actitudes y comportamientos de los gobiernos municipales sobre el apoyo
ciudadano a la democracia estable?

Los ciudadanos que participan y evaliian positivamente al gobierno local (aspectos que no
estan necesariamente correlacionados positivamente entre si) podrian tener una creencia mayor de
que la democracia es el mejor sistema. Investigaciones previas del Barometro de las Américas en
varios paises han demostrado que aquellos que participan en los gobiernos locales estan mas
dispuestos a aprobar el derecho de participacion y ademas podrian aprobar con mas fuerza el
derecho de inclusion de los ciudadanos (por ejemplo, los derechos de las minorias) (Seligson
1999b). Por otra parte, participantes en los gobiernos locales en algunos paises podrian aprobar
con mayor fuerza la participacion de aquellos individuos que son parte de su cultura/grupo étnico
y que se oponen a la participacion de “personas de fuera”. Existe una fuerte evidencia de que la
confianza en los gobiernos locales se disemina hacia la creencia en la legitimidad de las
instituciones nacionales (Seligson y Coérdova Macias 1995; Cordova y Seligson 2001; Coérdova
Macias y Seligson 2003; Booth y Seligson en imprenta). Finalmente, un punto de vista positivo de
los gobiernos locales complementado con la participacion en los gobiernos locales podria construir
capital social. En las paginas a continuaciéon examinamos el impacto de las evaluaciones del
gobierno local en el apoyo a la democracia estable.

Medicion de la participacion en el gobierno local

En este capitulo nos enfocaremos en cinco variables: confianza en el gobierno local
(B32R), apoyo a la descentralizacion de las responsabilidades del gobierno nacional (LGL2A),
apoyo a la descentralizacion de los recursos econdmicos (LGL2B), satisfaccion con los servicios
provistos por la municipalidad (SGL1), y la participacion civica. Ademds de describir el
comportamiento de estas variables, el objetivo primordial en este capitulo es medir el efecto de
nuestras dos variables de gobernabilidad —Ia satisfaccion con los servicios provistos por el
gobierno local y la participacion civica local—, en el apoyo a la democracia.
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Las preguntas utilizadas para indagar en estos aspectos son las siguientes:

B32. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en su alcaldia?

COLB32A. ¢ Hasta qué punto tiene usted confianza en el Concejo de su municipio?

LGL2A. Tomando en cuenta los servicios publicos existentes en el pais, ¢ A quién se le deberia
dar mds responsabilidades??

(1) Mucho mas al gobierno central

(2) Algo mas al gobierno central

(3) La misma cantidad al gobierno central y a la municipalidad

(4) Algo mas a la municipalidad

(5) Mucho mas a la municipalidad

(88) NS/NR

LGL2B. Y tomando en cuenta los recursos econdmicos existentes en el pais ¢ Quién
deberia administrar mds dinero?

(1) Mucho mas el gobierno central

(2) Algo mas el gobierno central

(3) La misma cantidad el gobierno central y la municipalidad

(4) Algo mas la municipalidad

(5) Mucho mas la municipalidad

(88) NS/NR

SGL1. ¢ Diria usted que los servicios que la municipalidad estd dando a la gente son:

(1) Muy buenos (2) Buenos (3) Ni buenos ni malos (regulares) (4) Malos (5) Muy malos
(pésimos)

(8) NS/NR
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Medicion de la participacion de la sociedad civil

Por muchos afios, LAPOP ha medido la participacion de la sociedad civil con una bateria de
preguntas estandar. Estas series, conocidas como las CP (“participacion comunitaria” por sus siglas
en inglés) se muestran a continuacion.

Voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame qué tan frecuentemente
asiste a reuniones de estas organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una
o dos veces al aino, o nunca.

Unavezala Unao  Unaodos Nunca NS/NR
semana dos veces al
veces al afno
mes
CP6. ¢ Reuniones de alguna 1 2 3 4 8
organizacion religiosa? Asiste...
CP7. {Reuniones de una asociacién 1 2 3 4 8

de padres de familia de la escuela o

colegio? Asiste....
CP8. {Reuniones de un comité o 1 2 3
junta de mejoras para la
- comunidad? Asiste... : : :

CP9. {Reuniones de una asociacion 1 2 3 4 8

de profesionales, comerciantes,

productores, y/o organizaciones

campesinas? Asiste...

CP10. ¢Reuniones de un sindicato? 1 2 3 4 8
| Asiste... ;
CP20. ¢Reuniones de asociaciones 1 2 3 4 8

o grupos de mujeres? Asiste...
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Confianza en las autoridades locales

Como se ve en la Grafica 4.1, los colombianos muestran niveles comparativamente altos
de confianza en sus alcaldias, solo significativamente debajo de los de Republica Dominicana.
Este resultado no sélo es muy positivo sino también es consistente con las comparaciones hechas

en rondas anteriores de los estudios LAPOP.
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Grafica 4.1 - Confianza en el gobierno municipal en perspectiva comparada 2008



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 121

La confianza en las autoridades municipales, es decir, en la alcaldia y el Concejo
municipal, habia sufrido un bajén entre 2006 y 2007, pero ha repuntado a niveles aun superiores a
los iniciales en el ultimo afio, como se aprecia en la Grafica 4.2
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Grafica 4.2 - Confianza en la alcaldia y el Concejo 2004-2008
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Los alcaldes y concejales de las regiones Oriental y Central son quienes gozan de mayor
confianza ciudadana, como se ve en la Grafica 4.3.
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Grafica 4.3 - Confianza en la alcaldia y el Concejo por region 2008
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A pesar del repunte de la confianza en el gobierno local, ésta sigue siendo inferior a la que
tienen los ciudadanos en los gobernadores y el gobierno nacional (Grafica 4.4), lo cual desvirtuaria
la hipdtesis de que los ciudadanos confian mas en las instancias de gobierno mas cercanos a su
vida cotidiana.

80

2]
o
|

Confianza promedio
N
o
|

ETCCr el -
58.4| 58.4 58.8

20

I I I I I I I I I I I I I I I
2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008 2004 2005 2006 2007 2008

Gobierno Nacional Gobernacion Alcaldia

p————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 4.4 - Confianza en los gobiernos municipal, departamento y local 2004-2008
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Descentralizacion de responsabilidades y recursos

Por primera vez en los cuestionarios de LAPOP se incluyen dos preguntas relacionadas con
el nivel de respaldo ciudadano a la descentralizacion, tanto de responsabilidades como de recursos.
La Grafica 4.5 muestra que los colombianos son partidarios de que se les dé mayores
responsabilidades a los gobiernos municipales, especialmente en comparacion con otros paises

incluidos en el estudio.
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Grafica 4.5 - Respaldo a la descentralizacion de responsabilidades en perspectiva comparada 2008
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La Grafica 4.6 muestra que los habitantes de la region Atlantica se muestran reticentes a
este tipo de descentralizacion, significativamente por debajo del promedio nacional, mientras que
los habitantes de la region Central son los mas favorables. Esto corresponde parcialmente con los
niveles regionales de confianza en el gobierno municipal.

)
S 80
()
9
o
&
g 60 — _ _
g | Promedonacional:520_ .
n
]
S
3
— 40 —
@
o
c
he
o
©
N 20+
©
s
c
()
o
8 o
a I I I I I I
Atlantica Bogota Ant. Territorios Pacifica Oriental Central
Nacionales
Region
p————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 4.6 - Respaldo a la descentralizacion de responsabilidades por region 2008
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Los colombianos también aparecen entre quienes se muestran mdas favorables a la
descentralizacion de recursos econdmicos en comparacion con los ciudadanos de otros paises,

como se desprende de la Grafica 4.7.
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Grafica 4.7 - Respaldo a la descentralizacion de recursos en perspectiva comparada 2008
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La variacion regional en el apoyo a la descentralizacion de recursos sigue el mismo patréon:
la region Atlantica muestra un nivel claramente inferior al promedio nacional, mientras que la

Oriental aparece como la region mas dispuesta a este tipo de descentralizacion.
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Satisfaccion con los servicios publicos municipales

Como es tradicional, el estudio mide el grado de satisfaccion de los ciudadanos con la
forma como los gobiernos municipales prestan los servicios publicos. La Grafica 4.9 muestra que
Colombia esta entre los paises cuyos ciudadanos estan mas satisfechos con la prestacion de

Servicios.
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Grafica 4.9 - Satisfaccion con los servicios locales en perspectiva comparada 2008
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Este nivel comparativamente alto de satisfaccion con los servicios que presta el municipio
no es cosa del ultimo afio Gnicamente. En realidad los colombianos se han mostrado satisfechos
con dichos servicios durante los ultimos cinco afnos, sin variaciones notables, como se ve en la
Grafica 4.10.
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Grafica 4.10 - Satisfaccion con los servicios municipales 2004-2008
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La Gréfica 4.11, a su vez, indica que son los bogotanos y los habitantes de la region
Central quienes se muestran mas satisfechos con los servicios que prestan sus respectivos
municipios. En los Antiguos Territorios, donde en general la presencia del Estado es mas pobre,
los servicios locales reciben una calificacion considerablemente mas baja, bien por debajo del
promedio nacional.
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Grafica 4.1 - Satisfaccion con los servicios municipales por region 2008
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Cuando se les pide a los encuestados que evaluen cada uno de los servicios basicos, la
prestacion de los servicios de salud obtiene la calificaciéon mas baja, mientras que los servicios de
energia eléctrica y de educacion publica son los que generan mayores niveles de satisfaccion,
como se aprecia en la Grafica 4.12.
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Grafica 4.12 - Satisfaccion con diferentes servicios publicos 2008
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Participacion en asuntos municipalesy
demanda a las autoridades locales

Mais alla de la forma como los ciudadanos evalian sus servicios publicos, pueden
involucrarse de forma directa con el ejercicio del gobierno municipal. Para indagar en qué medida
sucede esto, se incluyeron las siguientes dos preguntas en el cuestionario:

NP1. ¢Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal durante los ultimos 12
meses?

NP2. {Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario
o concejal del municipio durante los ultimos 12 meses?

Como se ve en la Gréafica 4.13, apenas uno de cada diez colombianos asisten a reuniones
convocadas por la municipalidad, una proporcion relativamente pequefia comparada con paises
como Republica Dominicana y Venezuela.

Republica Dominicana
Venezuela
Estados Unidos —
Haiti —
Guatemala
Jamaica
Bolivia
Peru

El Salvador
Uruguay —|
Honduras —
Nicaragua
México
Colombia
Brasil -

Chile
Costa Rica
Paraguay —
Argentina
Ecuador —
Panama -

T T T T T
0 5 10 15 20

% que asistié a una reunion municipal

———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 4.13 - Asistencia a reuniones municipales en perspectiva comparada 2008
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Sin embargo, existié6 un aumento significativo en el porcentaje de ciudadanos que asistio

durante el ultimo afio

a una reunion municipal, como se aprecia de la Grafica 4.14.
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Grafica 4.14 - Asistencia a reuniones municipales 2005 2008

Por otra parte, los habitantes de la capital de la Republica se involucran menos en este tipo
de actividades, mientras que en los Antiguos Territorios Nacionales participan mas (Grafica 4.15).
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Grafica 4.15 - Asistencia a reuniones municipales por region 2008
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La Gréafica 4.16 muestra que apenas uno de cada diez colombianos presenta peticiones al
gobierno local, un porcentaje que es la mitad de aquél de Uruguay. Comparativamente, por
consiguiente, En Colombia los ciudadanos no suelen involucrarse con mucha frecuencia en el
gjercicio del gobierno municipal, tal vez porque las instancias institucionales necesarias para esto

Barémetro de las Américas - LAPOP

estan menos desarrolladas que en otros paises.
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Grafica 4.16 - Presentacion de peticiones al gobierno municipal en perspectiva comparada
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Este porcentaje, ademas, ha venido disminuyendo en los ultimos afios, como se ve en la
Grafica 4.17.
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Grafica 4.17 - Presentacion de peticiones al gobierno municipal 2004-2008

La distribucion regional sigue un patrén similar al de la asistencia a reuniones municipales
(Grafica 4.18).

© 40
2
Q
c
=1
IS
(@] -
e 30
=
Q
a
o
)]
© 20
c
0
]
"5 Promedio nacional: 9.6%
a
s S B ~ gy Lo}
<
S 99
S . . .
o
X
T T T T T
4 Central Atlantica Oriental Pacifica Ant. Territorios
Nacionales
Region
F—— 95%I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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La tendencia encontrada se confirma cuando se observa cémo el porcentaje de personas
que dicen haber pedido alguna vez ayuda al Alcalde o a un concejal de su municipio ha venido
cayendo en los ultimos afios (Grafica 4.19)
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Grafica 4.19 - Peticion de ayuda al Alcalde o a un concejal 2004-2008

Impacto de la satisfaccion con servicios y la participacion en reuniones
municipales sobre el apoyo a la descentralizacion

(Existe alguna relacion entre la satisfaccion con los servicios municipales, la participacion
en reuniones municipales y el apoyo a los procesos de descentralizacion? Podria esperarse que
quienes estan mds satisfechos con la prestacion de servicios y asistan con mas frecuencia a
cabildos abiertos, también se muestren mas partidarios de darle al municipio mas
responsabilidades y recursos. Para explorar empiricamente estas hipdtesis, construimos un modelo
de regresion lineal tomando como variable dependiente el indice de apoyo a la descentralizacion
tanto de responsabilidades como de recursos. Ademas del nivel de satisfaccion con los servicios
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municipales y de una variable dicotomica que indica si el individuo asistié a una reunion
municipal en el Gltimo afio, incluimos variables sociodemograficas el nivel educativo, el género, la
edad, el nivel de riqueza y el tamafio del lugar de residencia. La Tabla 4.1 del Anexo de este
capitulo muestra los resultados de estos dos modelos (descentralizacion de responsabilidades y
descentralizacion de recursos).

La Grafica 4.20 muestra que ni la satisfaccion con los servicios ni la asistencia a reuniones
municipales tienen un impacto significativo sobre el apoyo a la descentralizacion de
responsabilidades. De hecho, el modelo indica que lo tnico determinante es el género. Las
mujeres tienden a apoyar menos esta modalidad de descentralizacion que los hombres,
controlando los demas factores.
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Grafica 4.20 - Factores que influyen en el apoyo a la descentralizacion de responsabilidades
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En contraste, quienes estdn mas satisfechos con la prestacion de servicios por parte del
municipio también favorecen que éste reciba mas recursos, como se ve en la Grafica 4.21.
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Grafica 4.21 - Factores que influyen en el apoyo a la descentralizacion de recursos
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Esta relacion entre satisfaccion con los servicios municipales el apoyo a la
descentralizacion de los recursos se ilustra en la Grafica 4.22.
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Impacto de la satisfaccion con los servicios municipales
sobre el apoyo a la democracia estable

El marco teérico de este capitulo plantea la hipotesis de que el apoyo al sistema
democratico en general nace en la interaccion de los ciudadanos con las instancias locales de
gobierno. Para evaluar empiricamente esta hipodtesis construimos cinco modelos de regresion
lineal, uno por cada una de las dimensiones del apoyo a la democracia estable. Los resultados de
los modelos aparecen en la Tabla 4.2 del Anexo de este capitulo.

Como se observa en esa tabla, la satisfaccion con los servicios municipales tienen un
efecto significativo sobre la legitimidad institucional y sobre la confianza interpersonal. La
Grafica 4.23 muestra que los mas satisfechos le confieren mayor legitimidad a las instituciones
clave del sistema politico.
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Los resultados del modelo también muestran que la satisfaccion con la forma como se
prestan los servicios municipales tiene un efecto positivo sobre la confianza interpersonal, como se
ve en la Gréafica 4.24.
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Grafica 4.24 - Confianza interpersonal segun satisfaccion con los servicios municipales
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Participacion en organizaciones de la sociedad civil

Como se planted desde el inicio de este capitulo, la participacion en organizaciones de la
sociedad civil es considerada como uno de los motores de una cultura politica democratica. El
estudio examina la participacion de los ciudadanos en organizaciones religiosas, asociaciones de
padres de familia, comités de mejoras, asociaciones profesionales, sindicatos y grupos de mujeres.

Los colombianos muestran niveles moderados de asistencia a organizaciones religiosas
cuando se compara con otros paises. La Grafica 4.25 muestra que Uruguay y Argentina, paises
tradicionalmente laicos, muestran las frecuencias mds bajas, mientras que Bolivia y Ecuador
aparecen en los primeros lugares de Suramérica.
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Grafica 4.25 - Asistencia a reuniones de organizaciones religiosas en perspectiva comparada 2008
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La frecuencia de asistencia a reuniones de naturaleza religiosa se ha mantenido mas bien
constante en el pais durante los Gltimos cinco afios, como se ve en la Grafica 4.26.
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Grafica 4.26 - Asistencia a reuniones de organizaciones religiosas 2004-2008
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Aunque con menos frecuencia que en el caso de las organizaciones religiosas, la asistencia
de los colombianos a reuniones de asociaciones de padres de familia ocupa una posicion mas alta
en la tabla comparativa de los demés paises incluidos en el estudio, diez puntos porcentuales
menos que Bolivia, Perat y Ecuador, los paises que ocupan los primeros puestos en el
subcontinente suramericano, como se ve en la Grafica 4.27.
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Grafica 4.27 - Asistencia a reuniones de asociaciones de padres de familia
en perspectiva comparada 2008
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La Grafica 4.28 muestra que la asistencia a este tipo de reuniones ha venido declinando

ligera pero sostenidamente en los ultimos afios.
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Los colombianos son comparativamente poco participativos en grupos destinados a
resolver algun problema o a adelantar mejoras de la comunidad. Apenas uno de cada cinco se
involucra en este tipo de actividad, como se ve en la Grafica 4.29. En el contexto de Suramérica,
los bolivianos son quienes asisten a este tipo de reuniones con mayor frecuencia.

Canada 50.0
Bolivia 46.6
Haiti -
Guatemala — 39.6
Venezuela 38.3
Perut 36.8
Republica Dominicana — 35.1
Jamaica 32.8
Paraguay — 30.8
México 27.6
El Salvador 26.8
Ecuador — 26.6
Honduras — 26.3
Nicaragua -
Estados Unidos —| 25.8
Costa Rica 23.8
Chile 227
Colombia 22.2
Panama —| 21.1
Brasil - 19.9
Argentina 17.3
Uruguay — 13.3
T T T T T T
0 10 20 30 40 50
Asistencia a reuniones de comités de mejoras
p————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 4.29 - Asistencia a reuniones de comités de mejoras en perspectiva comparada 2008
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El nivel de participacién en comités de mejoras se ha mantenido estable, con algunas
fluctuaciones menores, como se aprecia en la Grafica 4.30.
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Grafica 4.30 - Asistencia a reuniones de comités de mejoras 2005-2008
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Poco mas de uno de cada diez colombianos participa en reuniones de asociaciones de
profesionales o comerciantes, la mitad del nivel de Bolivia, como lo muestra la Grafica 4.31.
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Grafica 4.31 - Asistencia a reuniones de asociaciones profesionales en perspectiva comparada 2008
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La Grafica 4.32 muestra como en los ultimos afios se ha presentado un ligero descenso en
la frecuencia de participacion en este tipo de asociaciones, con respecto a los dos primeros afios

del estudio.
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La baja tasa de sindicalizacion de los trabajadores colombianos se ve evidenciada en la
Grafica 4.33. Soélo en El Salvador el porcentaje de asistencia a reuniones de algun sindicato son
menores que en el pais., lo cual constituye la séptima parte del nivel de Bolivia, y la cuarta parte
de aquél de Brasil.
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En los ultimos cuatro afios esta tendencia se ha mantenido practicamente constante, como
lo muestra la Grafica 4.34.
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Grafica 4.34 - Asistencia a reuniones de un sindicato 2005-2008
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Finalmente, Colombia ocupa el ultimo lugar de asistencia a reuniones de grupos de
mujeres, como se ve en la Gréfica 4.35.
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Grafica 4.35 - Asistencia a reuniones de grupos de mujeres en perspectiva comparada 2008
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Ademas, se presenta un descenso significativo en el ultimo afio en el porcentaje de
ciudadanos que asisten a este tipo de reuniones, como lo evidencia la Grafica 4.36.
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Grafica 4.36 - Asistencia a reuniones de grupos de mujeres 2006-2008
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Impacto de la participacion en grupos locales de la sociedad civil
sobre el apoyo a la democracia estable

Para examinar si la participacion de los ciudadanos en grupos locales de la sociedad civil,
esto es, en organizaciones religiosas, asociaciones de padres de familia y comités de mejoras, tiene
alguna incidencia en el apoyo a la democracia estable, creamos modelos estadisticos tomando
como variable dependiente los indicadores para cada uno de los cinco pilares de tal apoyo
mencionados a lo largo del estudio.

Los modelos incluyen, por consiguiente, tres variables centrales que indican si el individuo
ha participado en cada uno de estos grupos. Ademas se incluyen las variables sociodemograficas,
ademas de los indicadores de interés en la politica y de aprobacion a la gestion presidencial. Los
resultados detallados de estos modelos aparecen en la Tabla 4.3.

Ninguna de las formas de participacion estudiadas parecen tener un impacto significativo
sobre el apoyo a la democracia en si, la llamada “adhesion Churchilleana”, como se ve en la
Grafica 4.37°.
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Grafica 4.37 - Impacto de la participacion en grupos locales sobre el apoyo a la democracia

3 Para mantener la brevedad y la sencillez, las graficas que resumen los modelos de esta seccion apenas muestran los
efectos de las formas de participacién que nos ocupan, y omite la representacion grafica de los demas factores.
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Estas formas de participacion en grupos locales tampoco tiene impacto alguno sobre el
apoyo al derecho de participacion (Grafica 4.38).
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Grafica 4.38 - Impacto de la participacion en grupos locales
sobre el respaldo al derecho de participacion

La misma ausencia de efectos significativos se produce en relacion con la tolerancia
politica, como se ve en la Gréfica 4.39.
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Grafica 4.39 - Impacto de la participacidon en grupos locales sobre la tolerancia politica
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De la misma manera, no parece haber ninguna relacion entre la participacion en
organizaciones religiosas, asociaciones de padres o juntas de mejoras, y el nivel de legitimidad

ciudadana otorgado a las instituciones clave del sistema politico, como lo evidencia la Grafica
4.40.
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Grafica 4.40 - Impacto de la participacion en grupos locales sobre la legitimidad institucional

Finalmente, la asistencia a reuniones de naturaleza religiosa estd relacionada con la
confianza interpersonal, como se ve en la Gréfica 4.41.
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Grafica 4.41 - Impacto de la participacion en grupos locales sobre la confianza interpersonal

En efecto, como se ve en la Grafica 4.42, quienes asisten a organizaciones religiosas
muestran poco mas de cinco puntos mas en la escala de confianza interpersonal que quienes no
asisten a este tipo de grupos.
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Grafica 4.42 - Impacto de la asistencia a reuniones de organizaciones religiosas
sobre la confianza interpersonal
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Anexo

Tabla 4.1 - Factores que influyen en el respaldo a la descentralizacion de...

159

Responsabilidades Recursos

Coef. Err. est. Coef. Err. est.
Satisfaccion con servicios municipales 0,061 (0.05) 0,145%** (0.04)
Asistencia a reunidon municipal 3,126 (3.11) 2,761 (3.06)
Nivel educativo 0,066 (0.29) -0,357 (0.26)
Mujer -5,343* (2.42) -1,368 (2.08)
Edad 0,082 (0.08) -0,009 (0.07)
Riqueza 0,278 (0.61) 0,203 (0.61)
Tamafio del lugar -1,578 (0.97) -0,738 (0.73)
Constante 50,250%** (5.32) 51,780%** (5.67)
R-cuadrado 0.011 0.010
N 1359 1357

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 4.2 - Impacto de la satisfaccion con los servicios municipales sobre el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la democracia Adpeo;)/:riilc?s;:;hno Tolerancia politica Ilz;(:gi:si:tissg::s Confianza interpersonal

Variables independientes Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
Satisfaccidn con servicios municipales 0,002 (0.04) -0,030 (0.03) -0,037 (0.04) 0,103*** (0.03) 0,080* (0.04)
Aprobacidn presidencial 0,159*** (0.04) 0,014 (0.04) -0,132** (0.05) 0,320*** (0.03) 0,071 (0.04)
Interés en la politica 0,100*** (0.02) 0,074%*x* (0.02) 0,042 (0.03) 0,102%** (0.02) 0,057* (0.03)
Educacion 0,786*** (0.20) 0,597** (0.18) 0,293 (0.20) -0,607*** (0.16) 0,286 (0.29)
Mujer -1,912 (1.41) -1,559 (1.18) -3,622* (1.47) 0,617 (1.28) 0,245 (1.41)
Edad 1,003*** (0.22) 0,216 (0.17) -0,264 (0.22) 0,150 (0.19) 0,564* (0.25)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) -0,002 (0.00) 0,003 (0.00) -0,001 (0.00) -0,004 (0.00)
Riqueza 0,298 (0.50) 0,250 (0.43) 0,825 (0.45) -0,377 (0.30) 0,986* (0.44)
Percepcion economia familiar 0,699 (0.96) 0,787 (0.84) 0,831 (0.75) 1,859* (0.78) 3,249%* (1.00)
Tamafio del lugar -0,868 (0.70) -1,429** (0.48) -0,510 (0.71) -1,499** (0.47) -4,609%** (0.70)
Constante 26,312%** (5.81) 55,860*** (4.82) 58,053*** (6.34) 23,006*** (5.47) 29,819%** (7.09)
R-cuadrado 0.079 0.035 0.035 0.181 0.058

N 1369 1413 1407 1399 1416

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 4.3 - Impacto de la participacion ciudadana sobre el apoyo a la democracia estable
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Apoyo a la democracia :20;:::;:;;?"0 Tolerancia politica Ila-:%:::i‘:::i(c’)::s Confianza interpersonal
.\/ariables. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
independientes
Organizacién religiosa -0,004 (0.02) | -0,010 (0.02) | 0,005 (0.02) 0,025 (0.02) 0,055* (0.02)
Asociacion de padres -0,000 (0.03) 0,048 (0.02) 0,011 (0.03) 0,005 (0.02) -0,024 (0.03)
Comité o junta de mejoras -0,042 (0.03) 0,022 (0.03) -0,028 (0.04) 0,023 (0.03) 0,010 (0.03)
Aprobacién presidencial 0,151%** (0.03) | 0,007 (0.03) | -0,143** (0.05) 0,328%** (0.03) 0,074 (0.04)
Interés en la politica 0,102%** (0.02) | 0,068*** (0.02) | 0,045 (0.02) 0,096%** (0.02) 0,053 (0.03)
Educacion 0,826*** (0.22) 0,578** (0.17) 0,281 (0.20) -0,675*** (0.15) 0,257 (0.30)
Mujer 2,173 (1.41) | -2,031 (1.18) | -4,371** (1.46) 0,533 (1.32) -0,002 (1.39)
Edad 1,030%** (0.24) 0,206 (0.20) -0,118 (0.23) -0,014 (0.18) 0,578* (0.29)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) | -0,002 (0.00) | 0,001 (0.00) 0,001 (0.00) -0,005 (0.00)
Riqueza 0,197 (0.50) | 0,250 (0.41) | 0,859 (0.44) -0,253 (0.30) 0,965* (0.45)
Percepcién economia familiar | 0,992 (0.95) 1,004 (0.78) 0,735 (0.72) 2,051%*%* (0.73) 3,271%%* (1.01)
Tamafio del lugar -0,988 (0.69) | -1,342** (0.47) | -0,637 (0.71) -1,224* (0.47) -4,314%** (0.70)
Constante 26,701%** (5.97) | 54,192%** (5.27) | 54,561%** (6.65) 29,614%** (4.95) 32,443%** (7.09)
R-cuadrado 0.081 0.038 0.037 0.172 0.060
N 1375 1418 1412 1406 1420

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 5. Percepcion ciudadana del desempeiio
econdmico del gobierno y su impacto sobre el apoyo a la
democracia estable

Marco teorico’

En el campo de la gobernabilidad democratica se ha vuelto comiin comentar, cuando se
habla de resultados electorales: “Es la economia, pues”. Es decir, cuando el gobierno de turno
pierde la reeleccion, usualmente se atribuye a que la economia no anda bien. Los ciudadanos, en
efecto, asocian el desempefio econdmico con aquellas personas en control del gobierno central.
En América Latina, como se ha mostrado en capitulos anteriores, los ciudadanos que han tenido
experiencias negativas con aspectos especificos de la gobernabilidad (tal como crimen y
corrupcion), probablemente también se sienten decepcionados con el desempefio de la economia
en dos areas claves: la reduccion de la pobreza y el desempleo. Este capitulo analiza la
percepcion ciudadana del éxito/fracaso del gobierno en lidiar con estos retos economicos
criticos, asi como su impacto en el apoyo a la democracia estable.

Aunque por mucho tiempo se habia pensado que las condiciones econdémicas tenian un
efecto sobre el apoyo a la democracia, no fue hasta a mediados de los setenta y los primeros afios
de los ochenta cuando los investigadores empezaron a analizar sistematicamente esta relacion.
Durante este tiempo, en el mundo desarrollado —especialmente los Estados Unidos— las
investigaciones de opinidon publica revelaron una caida sustancial en el apoyo de los ciudadanos
a los lideres y las instituciones politicas. Aunque originalmente se atribuy6 parte de esta caida a
la guerra en Vietnam o Watergate, los intelectuales empezaron a darse cuenta de que la opinion
publica no fluctuaba segin esos eventos, sino que parecia que las condiciones econémicas, tanto
micro como macro, explicaban mejor esas tendencias. Se observaba que cuando las percepciones
de las condiciones econdmicas mejoraban, tanto las sociotropicas (situacion econémica nacional)
como las isotrdpicas (situacion econdmica personal o familiar), las opiniones de los ciudadanos
sobre los lideres politicos, las instituciones, y el apoyo al sistema en general, eran también mas
positivas.

La mediciéon del apoyo al sistema se remite al trabajo de David Easton (1965), quien
categorizd el apoyo al sistema politico en tres niveles: El apoyo a la comunidad politica, el apoyo
al régimen y el apoyo a las autoridades politicas. Afios después, Easton (1975) reformulo su
categorizacion de apoyo al sistema en dos niveles: apoyo al sistema difuso y especifico. El
apoyo difuso, segiin Muller, Jukam y Seligson (1982), se define “como el sentimiento de que uno
puede contar con el sistema para proveer resultados equitativos, o puede tener una forma de
legitimidad, definida como la creencia en que el sistema corresponde a los principios morales o
¢ticos acerca de lo que es lo correcto en la esfera politica” (240). Mientras que el apoyo
especifico es el apoyo a los que actualmente ocupan los puestos del poder dentro del sistema
politico.

! Este marco teérico fue preparado por Brian Faughnan.
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A pesar de que los estudios iniciales se enfocaban en los efectos del desempefio
econdmico sobre el apoyo politico o al sistema en el mundo desarrollado, en general no habia
una distincion entre los tres niveles de Easton o entre el apoyo difuso y especifico. Sin embargo,
en 1987 Lipset y Schneider encontraron que en los Estados Unidos las percepciones negativas
sobre el panorama econdémico entre los ciudadanos afectaban “los sentimientos de la gente
acerca de sus lideres e instituciones” (2) y que “los niveles de confianza varian con respecto al
estado de la economia” y que por lo tanto “las mejoras econdmicas deberian incrementar la fe en
las instituciones” (5).

Sin embargo, los efectos de las percepciones de las condiciones econdmicas en el apoyo
para la democracia estable en el mundo desarrollado han sido puestos en duda recientemente.
Segun Dalton, el desempefio econdmico a nivel agregado “ofrece evidencia empirica limitada de
que el mal desempefio macroecondmico reduce el promedio de apoyo politico en las
democracias avanzadas e industrializadas” (2004:113). Sin embargo, Dalton agrega que aunque
los indicadores econdmicos no parecen afectar el apoyo al sistema en paises desarrollados, el
analisis a nivel individual de las condiciones economicas tal vez constituya una mejor
herramienta para predecir el apoyo al sistema en un pais.

En su estudio del 2004 sobre las democracias avanzadas e industrializadas, Dalton
encontrd una correlacion moderada entre la satisfaccion econdémica individual y el apoyo a los
que ocupan el poder (apoyo especifico). También encontré que en ocho administraciones
presidenciales en los Estados Unidos, los ciudadanos que eran més optimistas sobre su situacion
econdmica personal también tenian mas confianza en el gobierno. Sin embargo, segun Dalton,
“las percepciones econdmicas nacionales estdn mas relacionadas con la confianza en el gobierno,
y su relacion con las condiciones econdmicas personales es mas débil. En otras palabras, aunque
los ciudadanos mas probablemente ven al gobierno como responsable del estado de la economia
nacional, es menos probable que vinculen sus propias circunstancias econdmicas con Ssus
evaluaciones del gobierno en general” (Dalton 2004:118). No obstante, las conclusiones de
Dalton sobre el tema del desempefio econdomico y el apoyo al sistema no son contundentes.
Dalton indica que “la relacion entre el desempefio econdmico y el apoyo politico parece ser
tenue” (127) en los paises de la OCDE.

En cuanto al desempeiio econdmico del gobierno y el apoyo a la democracia estable en
América Latina, Power y Jamison (2005) teorizan que las condiciones econdmicas, poco
alentadoras, podrian explicar en parte los bajos niveles de confianza politica en América Latina.
Power y Jamison (2005) comentan que las condiciones econdomicas en América Latina han sido
fragmentarias e inconsistentes. Coincidiendo con la literatura previa, los autores concluyen que,
“el nivel de desarrollo econdmico es menos importante que su desempefio econémico” (Power y
Jamison 2005:58). Sin embargo nos alertan de que estos resultados no deben de ser interpretados
como algo concluyente y que, por lo tanto, es necesaria mas investigacion al respecto.

Por otra parte, Schwarz-Blum (2008) utilizando los datos de LAPOP de la ronda del
2006/2007 encontré que, contrario a las conclusiones de Dalton y otros autores que estudian las
democracias avanzadas e industrializadas, en América Latina la evaluacion individual, tanto de
las condiciones econdmicas nacionales como personales, si tiene un efecto en el apoyo al sistema
politico. Los ciudadanos que tienen evaluaciones positivas sobre la situacion econémica nacional
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y sobre su propia situacion econdmica pueden estar mas inclinados a apoyar al sistema politico
que aquellos ciudadanos que tienen percepciones negativas.

Teniendo en cuenta los resultados encontrados en investigaciones previas, en este
capitulo se examinara el impacto de la percepcion del desempefio econdmico sobre la confianza
en las instituciones y otras dimensiones importantes del apoyo a una democracia estable
presentadas en el primer capitulo de este estudio.

+Como podria afectar la percepcion del desempeio economico del gobierno
en el apoyo a la democracia estable?

Los ciudadanos que creen que sus gobiernos se desempefian bien en términos econdémicos
podrian tener una fuerte creencia de que la democracia es el mejor sistema de gobierno. Sin
embargo, es menos probable que esta percepcion afecte sus valores democraticos basicos
(competicion por cargos publicos de manera extensiva e inclusiva). Por otra parte, se esperaria
también una fuerte asociacion entre percepciones de desempefio econdmico y legitimidad de las
instituciones basicas del régimen. Finalmente, se podria esperar que los ciudadanos que piensan
que el sistema se desempefia pobremente con el tiempo tengan un sentido més bien negativo del
capital social, aunque la relacion tampoco deberia ser particularmente fuerte. En las paginas
siguientes probamos estas hipotesis con los datos del Barémetro de las Américas.
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Percepcion del desempeiio economico del gobierno

Para empezar el analisis del desempefio econdémico del gobierno visto desde los
ciudadanos, es necesario calibrar la importancia que tiene la economia para ellos. El
cuestionario, mediante una pregunta semi-abierta, les pide a los encuestados identificar el que, a
su juicio, es el principal problema del pais. Las respuestas pueden agruparse en diferentes
categorias, como se muestra en la Tabla 5.1.

Tabla 5.1 - Principal problema del pais de acuerdo a los ciudadanos (A4) recodificado en categorias

Economia

Seguridad

Servicios Basicos

Politica

Otros

Crédito, falta de (09)

Desempleo/falta de
empleo (03)

Economia, problemas
con, crisis de (01)

Inflacién, altos
precios (02)

Pobreza (04)

Tierra para cultivar,
falta de (07)

Deuda Externa (26)

Delincuencia, crimen
(05)

Pandillas (14)
Secuestro (31)

Seguridad (falta de)
(27)

Guerra contra
terrorismo (17)

Terrorismo (33)

Violencia (57)

Agua, falta de (19)

Caminos/vias en mal
estado (18)

Educacion, falta de,
mala calidad (21)

Electricidad, falta de
(24)

Salud, falta de
servicio (22)

Transporte,
problemas con el (60)

Vivienda (55)

Desnutricion (23)

Conflicto armado (30)
Corrupcion (13)

Derechos humanos,
violaciones de (56)

Los politicos (59)
Mal gobierno (15)

Desigualdad (58)

Desplazamiento
forzado (32)

Discriminacion (25)
Drogadiccion (11)

Explosion
demografica (20)

Medio ambiente (10)
Migracion (16)
Narcotrafico (12)

Protestas populares
(huelgas, cierre

de carreteras, paros,
etc.) (06)

Narcoterrorismo (65)

Otro (70)
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Como se ve en la Grafica 5.1, poco més de uno de cada cinco colombianos considera que
la economia del pais es el problema mas importante en la actualidad, un porcentaje bajo
comparado con quienes piensan que lo mas serio es la seguridad.

Otros
3.8%

Politica
12.1%

Economia
22.5%

Servicios basicos

1.8%

Seguridad
59.8%

Principal problema del pais

Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.1 - Principal problema del pais 2008
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De hecho, el porcentaje de quienes piensan en Colombia que el principal problema es la
economia es uno de los mas bajos entre todos los paises incluidos en el estudio, solo superior al
de Venezuela y, en menor medida, al de Brasil, como se ve en la Grafica 5.2.

Nicaragua — 84.1
Perd — 72.8
Haiti 717
Ecuador — 62.7
El Salvador
Uruguay
Republica Dominicana
Paraguay
Bolivia
Panama 51.3
México
Argentina — 35.8
Honduras — 34.0
Costa Rica
Guatemala 27.7
Jamaica 27.2
Chile 24.4
Colombia— 22.5
Brasil 9.6
Venezuela— 13.
T T T T T T
0 20 40 60 80 100
El principal problema del pais es la economia
F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.2 - El principal problema es la economia, en perspectiva comparada 2008
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Aun mas, este porcentaje se venido reduciendo durante los tltimos afios, como se aprecia

en la Grafica 5.3.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

2008

Grafica 5.3 - El principal problema es la economia 2004-2008
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Con el fin de examinar qué percepcion tienen los ciudadanos del desempefio econdomico
del gobierno, creamos un nuevo indice (ECONPERF) con base en las preguntas siguientes’:

Usando esta escala de 1 a 7 donde 1 significa NADA y 7 significa Anotar
MUCHO,,, 1-7,
8 = NS/NR

N1. {Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la
pobreza?

N12. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el
desempleo?

Colombia ocupa un lugar moderadamente alto entre los paises de la region, en lo que
respecta a la percepcion del desempefio econdmico del gobierno, como se aprecia en la Grafica
5.4.

Uruguay
Bolivia -
Costa Rica 51.8
Guatemala
Chile —
Republica Dominicana — 49.9
Colombia 48.7
Brasil 46.1
México 456
Ecuador — 43.4
Venezuela
Panama -
El Salvador — 36.0
Jamaica
Argentina
Estados Unidos 34.2
Nicaragua — 30.4
Perd
Honduras
Haiti
Paraguay — 14.4
T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60
Desempefio econdmico del gobierno
F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.4 - Percepcion del desempeiio econdmico del gobierno en perspectiva comparada 2008

? Este indice es confiable (x = .76).
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Sin embargo, los colombianos califican de manera negativa la labor del gobierno en lo
que se relaciona con la economia, si consideramos que, en la escala de 0 a 100, el promedio en
los ultimos tres afios se ubica por debajo de los cincuenta puntos, aunque ha venido repuntando
en los ultimos dos afios (Grafica 5.5).
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.5 - Percepcion del desempeiio econdmico del gobierno 2004-2008
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Para tratar de indagar acerca de los factores que influyen en esta percepcion, se utilizaron
dos variables clave que tienen que ver con la percepcion de la economia nacional (sociotropica)
y la percepcion de la economia personal (egotropica), con base en las siguientes dos preguntas:

SOCT1. Ahora, hablando de la economia.... éComo calificaria la situacion econémica del
pais? ¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

IDIO1. {COmo calificaria en general su situacién econdmica? ¢Diria usted que es muy
buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

Como se ve en la Grafica 5.6, los colombianos aunque le otorgan en promedio una
calificacion negativa a la situacion econdmica del pais (el indicador estd por debajo de 50),
comparativamente soélo estan menos satisfechos que los uruguayos, chilenos, brasilefios y
argentinos.

Uruguay —
Chile

Brasil -
Argentina —
Colombia
Venezuela
Costa Rica
Bolivia
Ecuador —
Pert
Honduras —
México
Panama
Republica Dominicana —
Guatemala —
Jamaica —
Estados Unidos
El Salvador —
Nicaragua
Paraguay
Haiti

T T T T T T
0 10 20 30 40 50

Situacién econémica nacional

————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.6 - Situacion econdmica nacional en perspectiva comparada 2008
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Aun mas, en su propia opinion la situacion economica personal de los colombianos esta
entre las mejores de la regioén, como se ve en la Grafica 5.7.

Argentina
Colombia
Venezuela
Ecuador
Uruguay
Brasil
Costa Rica
Bolivia 49.7
Paraguay
Chile 48.3
México 47.8
Per -
Estados Unidos 45.3
Guatemala 44.4
Panama 44.0
Honduras — 416
Jamaica 40.6
El Salvador
Republica Dominicana 39.8
Nicaragua 36.0
Haiti 23.8
T T T T T T
10 20 30 40 50 60
Situacion econémica personal
F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.7 - Situacion econdmica personal en perspectiva comparada 2008
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(Tiene alguna relaciéon la percepcion de la economia nacional y personal sobre la
evaluacion que hacen los colombianos del desempefio econémico del gobierno? Para contestar a
esta pregunta creamos un modelo de regresion lineal usando estos dos indicadores como
predictores de dicha evaluacién, ademas de los otros factores sociodemograficos habituales. Los
resultados del modelo aparecen en la Tabla 5.2 del Anexo de este capitulo, y se ven
representados en la Grafica 5.8. Como se ve en esta grafica, ademas del nivel educativo y el nivel
de riqueza, que tienen un impacto negativo sobre la percepcion del desempefio econémico del
gobierno, tanto la situacion econdémica nacional como la personal tienen un efecto positivo sobre
la misma.

R-cuadrado =0.083
F=13.256
N =1469
Situacion econdmica personal - —e—
Situacion econémica nacional —_——
Tamafio del lugar I * {
Riqueza I ® i
Edad - —r—e—
Mujer — —r——
Nivel educativo — e
T T T T T
-0.2 -0.1 0.0 0.1 0.2 0.3
———— 95% I.C. (Corregido por efectos de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.8 - Factores que influyen en la percepcion del desempeiio economico del gobierno
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Estas relaciones se aprecian en la Gréfica 5.9 y la Grafica 5.10.
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Grafica 5.9 - Percepcion del desempeiio economico del gobierno
seguin percepcion de la economia nacional
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Grafica 5.10 - Percepcion del desempeiio econémico del gobierno
seguin percepcion de la economia personal

175



176 Barometro de las Américas - LAPOP

Impacto de la percepcion del desempeio econdmico del gobierno
sobre el apoyo a la democracia estable

Para examinar si existe alguna efecto de la percepcion que tienen los ciudadanos del
desempefio del gobierno en materia econdmica y el apoyo a la democracia estable, creamos
cinco modelos de regresion, uno por cada una de las dimensiones de dicho apoyo, como se ha
explicado antes en este informe. Los resultados del modelo aparecen en la Tabla 5.3 del Anexo
de este capitulo. Como se ve en dicha tabla, la evaluacion que hacen los colombianos del
desempefio economico del gobierno influye de manera positiva en el apoyo Churchilleano a la
democracia y en la legitimidad de las instituciones.

En efecto, quienes califican positivamente la labor del gobierno en materia econdmica,
también muestran un nivel de apoyo a la democracia como el mejor sistema de gobierno que es
superior que el promedio nacional, como se ve en la Grafica 5.11.
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Grafica 5.11 - Efecto de la percepcion del desempeiio economico del gobierno
sobre el apoyo a la democracia
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Otro tanto ocurre en relacion con la legitimidad de las instituciones clave del sistema
politico (sistema de justicia, gobierno nacional, Congreso, partidos y Corte Suprema de Justicia),
como se ve en la Grafica 5.12.
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Grafica 5.12 - Impacto de la percepcion del desempeiio economico del gobierno
sobre la legitimidad institucional
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El papel del Estado en la economia

Uno de los debates politicos clasicos tiene que ver con el grado de intervencion del
Estado en la economia. Para indagar las creencias de los ciudadanos en relacion con este debate,
se incluyeron las siguientes preguntas por primera vez en el cuestionario del proyecto LAPOP:

Ahora le voy a leer unas frases sobre el rol del Estado. Por favor

Anotar
digame hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con ellas.
Seguimos usando la misma escalade 1a 7. 1-7,
NS/NR = 8 8= NS/NR

ROS1. El Estado colombiano, en lugar del sector privado, deberia ser
el duefio de las empresas e industrias mas importantes del pais.
¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS2. El Estado colombiano, mas que los individuos, deberia ser el
principal responsable de asegurar el bienestar de la gente. ¢Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS3. El Estado colombiano, mas que la empresa privada, deberia ser
el principal responsable de crear empleos. ¢Hasta qué punto estd de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROSA4. E| Estado colombiano debe implementar politicas firmes para
reducir la desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. ¢ Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?




Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 179

En general, los colombianos son partidarios de que el Estado sea el propietario de las
principales empresas e industrias. De hecho, como se ve en la Grafica 5.13, Colombia es uno de
los paises con mayor nivel de apoyo a este tipo de intervencion estatal, casi diez puntos mas
arriba de Uruguay, un pais donde la privatizacién de varias empresas de servicios publicos fue
rechazada por referendo. En general, ademads, se aprecia un fuerte contraste entre los paises de
América Latina y Estados Unidos, donde parece existir un consenso a favor de la iniciativa
privada de empresa.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 5.13 - Apoyo al papel del Estado
como dueiio de las principales empresas en perspectiva comparada 2008
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Existe un fuerte respaldo a la idea de que el Estado, mas que la esfera privada, debe ser el
primer responsable del bienestar de sus ciudadanos, como se ve en la Grafica 5.14
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De la misma manera, existe en Colombia un apoyo mayoritario a la nociéon de que el
Estado, mas que la empresa privada, es responsable de la generacion de empleos. Una vez mas,
el contraste con Estados Unidos e incluso con Canadé es notable, como se aprecia en la Grafica

5.15.
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Grafica 5.15 - Apoyo al papel del Estado como generador de empleo en perspectiva comparada 2008
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Finalmente, una situacion similar se presenta en cuanto al apoyo de los ciudadanos a un
papel central del Estado en la reduccion de las desigualdades sociales, como se evidencia en la

Grafica 5.16.
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Grafica 5.16 - Apoyo al papel del Estado
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Con estos cuatro items es posible construir un indice de apoyo a un papel mas activo del
Estado en la economia®. De acuerdo con este indice, Colombia ocupa el cuarto lugar entre los
paises incluidos en el estudio con mayor favorabilidad hacia un intervencionismo del Estado en
los aspectos econdmicos de la vida nacional, como se aprecia en la Grafica 5.17.
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Grafica 5.17 - Apoyo a un papel mas activo del Estado en la economia en perspectiva comparada
2008

? La confiabilidad de este indice es bastante aceptable (x = .69)
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(Qué caracteriza a quienes estdn a favor de un papel protagénico del Estado en la
economia por encima de la iniciativa privada? Un modelo econométrico nos puede dar la
respuesta a esta pregunta. En este modelo se incluyen, ademéas de las caracteristicas
sociodemograficas, factores tales como la percepcion de la situacion econdmica nacional y
personal, la posicion ideologica, la aprobacion de la gestion presidencial, y la afiliacion
partidista. Los resultados del modelo aparecen completos en la Tabla 5.5del Anexo de este
capitulo, y se representan en la Grafica 5.18.
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Grafica 5.18 - Factores que influyen en el apoyo a un papel mas activo del Estado en la economia
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Como se infiere de la grafica anterior (que muestra que los coeficientes para la edad y la
edad elevada al cuadrado son estadisticamente significativos), las personas de mediana edad
tienden a ser mas intervencionistas, mientras que tanto los jévenes como las personas mayores
son mas favorables a la iniciativa privada, como se evidencia en la Grafica 5.19.
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Aunque el tema de la afiliacion partidista es materia de un capitulo posterior,
consideramos que el papel del Estado de la economia es un asunto central en la diferenciacion de
las plataformas partidistas de un pais. Es por esto que incluimos en el modelo variables
dicotémicas para quienes se consideran simpatizantes de cada uno de los principales partidos del
pais. Como se aprecia en los resultados del modelo y en la Grafica 5.20, los simpatizantes del
Polo Democratico Alternativo son significativamente mas favorables a una mayor intervencion
del Estado en la economia (en relaciéon con quienes no simpatizan con ningun partido, nuestra
categoria de base). De hecho, la del Polo es la tnica afiliacion partidista que parece tener tal
efecto.
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Grafica 5.20 - Apoyo a un papel mas activo del Estado en la economia segun afiliacion partidista
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Anexo

Tabla 5.2 - Factores que influyen en la percepcion
del desempeiio econémico del gobierno

Coeficiente Err. est.

Nivel educativo -0,543** (0.18)
Mujer 1,220 (1.36)
Edad 0,055 (0.05)
Rigueza -1,066* (0.46)
Tamafio del lugar 0,217 (0.64)
Situacién econémica nacional 0,330*** (0.04)
Situacion econdmica personal 0,094* (0.05)
Constante 35,636*** (4.17)
R-cuadrado 0.083

N 1469

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 5.3 - Impacto de la percepcion del desempeiio econdmico del gobierno sobre el apoyo a la democracia estable

Apoyo a la democracia Apoyo a.l ¢.'lere-c’ho Tolerancia politica Leg-itin.\ida.d de . Confianza
de participacion las instituciones interpersonal

Coef. EZ; Coef. Z: Coef. Z; Coef. Z: Coef. Z;
Desempeiio econémico del gobierno 0,136%** (0.04) 0,050 (0.03) | -0,002 (0.03) [ 0,313%*** (0.03) | 0,055 (0.03)
Aprobacién presidencial 0,089* (0.03) | -0,018 (0.04) | -0,138** (0.04) | 0,158*** (0.03) | 0,047 (0.04)
Interés en la politica 0,091*** (0.02) | 0,071*** (0.02) | 0,040 (0.03) | 0,080*** (0.02) | 0,048* (0.02)
Educacién 0,887*** (0.21) | 0,691%** (0.17) | 0,355 (0.20) | -0,416** (0.15) | 0,237 (0.29)
Mujer -2,489 (1.38) | -1,812 (1.16) | -3,889** (1.45) | 0,160 (1.14) | 0,776 (1.42)
Edad 0,978*** (0.22) | 0,220 (0.17) | -0,259 (0.22) | 0,098 (0.18) | 0,521* (0.25)
Edad al cuadrado -0,008** (0.00) | -0,002 (0.00) | 0,003 (0.00) | -0,000 (0.00) | -0,004 (0.00)
Riqueza 0,435 (0.48) | 0,247 (0.41) | 0,794 (0.46) | 0,050 (0.30) | 1,159** (0.43)
Percepcién economia familiar 0,344 (0.95) 0,619 (0.79) | 0,682 (0.72) | 0,988 (0.80) | 3,143** (1.05)
Tamafio del lugar -0,995 (0.70) | -1,489** (0.44) | -0,663 (0.74) | -1,369** (0.45) | -4,464%** (0.69)
Constante 25,426*** (5.58) | 53,611*** (4.79) | 56,341%** (6.70) | 24,972*** (4.49) | 33,975*** (6.34)
R-cuadrado 0.095 0.039 0.036 0.287 0.056
N 1382 1425 1415 1414 1425

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 5.4 - Factores que influyen en el apoyo

a un papel mas activo del Estado en la economia

Coeficientes  Err. est.

Nivel educativo 0,094 (0.20)
Mujer -1,840 (1.24)
Edad 0,497** (0.18)
Edad al cuadrado -0,005* (0.00)
Riqueza -0,269 (0.37)
Tamafio del lugar -0,725 (0.53)
Situacion econdmica nacional  -0,036 (0.03)
Situacion econdmica personal 0,004 (0.03)
Posicidn ideoldgica -0,126 (0.24)
Aprobacion presidencial 0,004 (0.02)
Liberal -0,019 (1.97)
Conservador -2,088 (3.04)
Polo 7,496*** (2.11)
LaU 2,949 (2.29)
Cambio Radical 0,594 (3.71)
Otro -0,240 (3.15)
Constante 71,291*** (5.45)
R-cuadrado 0.027

N 1213

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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PARTE II1. MAS ALLA DE LA GOBERNABILIDAD

Capitulo 6. Una mirada mas profunda
a la legitimidad politica

Marco teorico

La legitimidad del sistema politico ha sido concebida como un elemento esencial en la
estabilidad democratica.' Recientes investigaciones han enfatizado la importancia de la
legitimidad (Gibson, Caldeira y Spence 2005) para muchos aspectos de la democracia (Booth y
Seligson 2005; Gilley 2006; Gibson 2008; Booth y Seligson en imprenta; Gilley en imprenta). En
el capitulo anterior hemos examinado la legitimidad politica como un elemento importante en la
estabilidad democratica. Sin embargo, nuestro enfoque ha sido limitado ya que estabamos
examinando otros elementos clave de la ecuacion de la estabilidad. En este capitulo,
profundizamos nuestro conocimiento sobre la legitimidad politica empezando por volver a
examinar lo que ya aparecio en estudios previos publicados por el Proyecto de Opinion Publica de
América Latina, particularmente los estudios que se centran en el efecto conjunto de la legitimidad
politica y de la tolerancia politica como predictores de la estabilidad democratica en el futuro.
Ademas, examinamos un conjunto mas amplio de instituciones politicas que son utilizadas en este
enfoque o en el enfoque empleado en los capitulos previos de este volumen.

La ecuacion de la legitimidad y la tolerancia

En los anteriores estudios del Barometro de las Américas, la legitimidad politica, definida
en términos de “apoyo al sistema”, junto con la tolerancia a la oposicion politica, fueron
empleados conjuntamente para crear una especie de sefal de advertencia para aquellas
democracias que pudieran ser especialmente fragiles. La teoria indica que las dos actitudes son
necesarias para mantener una estabilidad democratica a largo plazo. Los ciudadanos deben creer
en la legitimidad de sus instituciones politicas y también deben estar dispuestos a tolerar los
derechos de los demas. En tal sistema, puede existir la regla de la mayoria acompaniada de los
derechos de las minorias, una combinacion de atributos a menudo vista como la quintaesencia de
la definicion de democracia (Seligson, 2000). La Tabla VI.1 presenta todas las combinaciones
tedricamente posibles entre el apoyo al sistema y la tolerancia cuando las dos variables son
divididas en los niveles de alta y baja.

! Las dictaduras, por supuesto, pueden ser populares y tener el apoyo de amplios sectores de la poblacién, pero cuando
fallan en ello, tienen como Ultimo recurso la represion. En las democracias, los gobiernos que intentan utilizar la
represion usualmente caen rapido.
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Las preguntas utilizadas para crear el apoyo al sistema son las siguientes’:

B1. {Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Colombia garantizan un
juicio justo?

B2. ¢Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Colombia?

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien
protegidos por el sistema politico colombiano?

B4. iHasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico colombiano?
B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico colombiano?

El respaldo al sistema en el pais se ha mantenido en niveles relativamente altos, incluso
con un ligero aumento en el ultimo afio, como se ve en la Grafica 6.1.
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Grafica 6.1 - Respaldo al sistema 2004-2008

2 En el caso colombiano, este indice de respaldo al sistema es altamente confiable (« = .79).
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Los items utilizados para crear el indice de tolerancia politica son los mismos que
utilizdbamos anteriormente para crear el apoyo a los derechos de integracion ciudadana®. Este
indice, en el caso colombiano, es relativamente bajo. Aun mas, en 2008 alcanz6 su nivel mas bajo
de los ultimos cinco afos, como se ve en la Grafica 6.2
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Grafica 6.2 - Tolerancia politica 2004-2008

* El indice de tolerancia politica también es muy confiable (x = .83)
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Desde el punto de vista tedrico, se propone analizar la interrelacion entre el apoyo al
sistema y la tolerancia, para lo cual se hace necesario dicotomizar ambas escalas en “alto” y
“bajo™*. La Tabla 6.1 presenta las cuatro combinaciones posibles entre legitimidad y tolerancia.
Revisemos una por una cada celda.

Tabla 6.1 - Relacidn tedrica entre apoyo al sistema y tolerancia

Tolerancia
Apoyo al sistema .
e L Alta Baja
(legitimidad)
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
Bajo Democracia inestable Democracia en riesgo

Los sistemas politicos altamente poblados por ciudadanos que tienen un nivel alto de
apoyo al sistema y una alta tolerancia politica, son los sistemas politicos que, predeciblemente,
serian los mas estables. Esta prediccion se basa en la l6gica de que en contextos no coercitivos se
necesita una alta legitimidad para que el sistema sea estable. Si los ciudadanos no apoyan a su
sistema politico, y ellos tienen la libertad de actuar, un cambio de sistema podria aparecer como
un resultado eventual inevitable. Sistemas que son estables, sin embargo, no seran necesariamente
democraticos a menos que los derechos de las minorias estén asegurados. Tal seguridad podria
venir, por supuesto, de garantias constitucionales pero, a menos que los ciudadanos estén
dispuestos a tolerar las libertades civiles de las minorias, habra escasas oportunidades para que
esas minorias puedan competir y ganar puestos de poder. Bajo esas condiciones, por supuesto, las
mayorias podran siempre suprimir los derechos de las minorias. Los sistemas politicamente
legitimos, aquéllos con un nivel alto de apoyo al sistema, y que tienen ciudadanos que son
razonablemente tolerantes hacia los derechos de las minorias, son los que con mayor probabilidad
disfrutaran de una democracia estable (Dahl 1971).

Cuando el apoyo al sistema se mantiene alto pero la tolerancia es baja (celda de estabilidad
autoritaria), el sistema tiende a mantenerse estable (por el alto apoyo), aunque el gobierno
democratico podria estar en peligro en el mediano plazo. Tales sistemas podrian tender a moverse
hacia un autoritarismo (oligarquico) en el cual los derechos democraticos estarian restringidos.

Una situacion de bajo apoyo al sistema esta expresada en las dos casillas inferiores de la
tabla, y ambas podrian estar directamente ligadas a situaciones de inestabilidad. La inestabilidad,
sin embargo, no tiene por qué traducirse en una reduccion de las libertades civiles, ya que la
inestabilidad podria servir para que el sistema profundizara en su nivel de democracia,
especialmente cuando los valores se mueven hacia la tolerancia. Por lo tanto, en una situacién de
bajo apoyo y alta tolerancia es dificil predecir si la inestabilidad conducird a una mayor
democratizacion o a un prolongado periodo de inestabilidad caracterizado tal vez por una
considerable violencia, por esto se lo describe como un escenario de inestabilidad democratica.

4 Cada una de estas escalas va de 0-100, de manera que el punto medio que se ha seleccionado es 50.
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Por otra parte, en situaciones de bajo apoyo y baja tolerancia, la ruptura democratica
parece ser la direccion de un resultado eventual. Evidentemente no podemos predecir la ruptura
democratica Unicamente a partir de encuestas de opinién, ya que en este proceso intervienen
muchos otros factores, el rol de las élites, la posicion de los militares y el apoyo u oposicion de los
actores internacionales, que son cruciales para este proceso. Sin embargo, los sistemas en los que
la opinidén publica no apoya las instituciones basicas de la nacidn, ni apoya los derechos de las
minorias, son vulnerables a una ruptura democratica, por lo cual se denomina estos contextos
como de democracia en riesgo.

Es importante tener en cuenta dos advertencias que aplican a este esquema. Primero, hay
que considerar que las relaciones aqui discutidas sélo aplican a sistemas que ya son democracias
institucionalizadas. Esto es, que son sistemas en los tienen lugar elecciones competitivas y
regulares y en las que se permite una amplia participacion. Estas mismas actitudes en sistemas
autoritarios tendrian implicaciones totalmente diferentes. Por ejemplo, un apoyo al sistema bajo y
una alta tolerancia podria producir la ruptura del régimen autoritario y su reemplazo por una
democracia. En segundo lugar, la suposicion que se hace es que a largo plazo, las actitudes tanto
de los ciudadanos como de las élites suponen una diferencia en el tipo de régimen. Actitudes y tipo
de régimen pueden permanecer incongruentes por mucho tiempo. De hecho, tal y como Seligson y
Booth han mostrado para el caso de Nicaragua, esta incongruencia es la que podria haber ayudado
a la caida del régimen de Somoza. Sin embargo, el caso de Nicaragua fue uno en el que el sistema
existente era autoritario y la represion fue utilizada por largo tiempo para mantener un régimen
autoritario, tal vez a pesar de las actitudes tolerantes de sus ciudadanos (Booth y Seligson 1991;
Seligson y Booth 1993; Booth y Seligson 1994).

Estabilidad democratica en Colombia

La distribucion de los colombianos en la combinacion de estas dos dimensiones aparece en
la Tabla 6.2. Como se ve, la categoria con el mayor nimero de encuestados es aquélla denominada
estabilidad autoritaria. Esto quiere decir que aunque cerca del 70% de los colombianos muestran
altos niveles de apoyo al sistema politico, lo cual habla bien de la legitimidad, la mayoria de éstos
se muestran mas bien intolerantes con los derechos de las minorias.

Tabla 6.2 - Respaldo al sistema y tolerancia 2008

Tolerancia
Apoyo al sistema .
(legitimidad) Alta Baja
Alto Democracia estable Estabilidad autoritaria
30.8% 38.5%
Baio Democracia inestable Democracia en riesgo
’ 12.8% 17.9%
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En efecto, las dos categorias relacionadas con un bajo nivel de apoyo al sistema son
minoritarias en Colombia. Por una parte, apenas 18% aparecen en la zona critica de democracia en
riesgo, un porcentaje comparativamente bajo, alrededor de la mitad del de Ecuador, Peru y
Bolivia, como se ve en la Grafica 6.3.
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Grafica 6.3 - Democracia en riesgo en perspectiva comparada 2008
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Asi mismo, Colombia y Costa Rica aparecen como los paises donde una menor proporcion
de ciudadanos se ubica en la categoria de democracia inestable, esto es, que muestran altos niveles
de tolerancia politica combinados con bajos niveles de legitimidad, cerca de la tercera parte de los
porcentajes de Argentina y Brasil (Grafica 6.4).
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Grafica 6.4 - Democracia inestable en perspectiva comparada 2008
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Como ya se menciond, en el grupo de ciudadanos que otorgan altos niveles de legitimidad
al sistema politico, mas de la mitad expresan poca tolerancia. De hecho, como se ve en la Gréfica
6.5, el porcentaje de ciudadanos que se ubican en la categoria de estabilidad autoritaria en
Colombia es el mas alto entre los paises incluidos en el estudio. Este hallazgo, cuyos primeros
indicios se habian detectado en estudios de afios anteriores, es harto preocupante, maxime cuando
se analizan ciertas actitudes contrarias a algunos de los principios de la democracia liberal, lo cual
sera el tema de la parte final de este capitulo.

Colombia— 38.4
Bolivia
Chile —
Uruguay
México
Republica Dominicana 312
Costa Rica
El Salvador — 29.3
Guatemala — 27.
Panama 23.6
Nicaragua
Ecuador —
Venezuela
Perd -
Estados Unidos — 19.
Honduras —| 18.5
Jamaica
Argentina
Canada -

Brasil

Haiti — 13.0
Paraguay 8.9]
I I I I I
0 10 20 30 40

Estabilidad autoritaria

o|Wlw

N N
INEN)
o

©

———- 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.5 - Estabilidad autoritaria en perspectiva comparada
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Finalmente, Colombia ocupa un lugar moderadamente alto en la categoria democracia

estable, como se ve en la Grafica 6.6.
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Grafica 6.6 - Democracia estable en perspectiva comparada 2008
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La Gréfica 6.7 muestra la distribucion de los colombianos en las cuatro categorias durante
los ltimos cinco afios. Como se puede apreciar, el grupo que mas ha crecido es el correspondiente
a apoyo alto/tolerancia baja, esto es, el denominado estabilidad autoritaria. En otras palabras,
aunque el sistema politico ha gozado de niveles consistentemente altos de legitimidad (entre el
60% y el 70%) entre los colombianos, éstos se muestran cada vez mads intolerantes con los
derechos de las minorias.
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Grafica 6.7 - Estabilidad democratica 2004-2008

Confianza en instituciones

Como es habitual, existe una amplia bateria de preguntas acerca de la confianza ciudadana
en una serie de instituciones politicas, con la novedad este afio de que se incluye, por primera vez,
la confianza en el presidente (diferente a la confianza en el gobierno nacional que se ha venido
utilizando en nuestro estudio). La Grafica 6.8, que muestra los niveles de confianza para cada una
de las instituciones estudiadas, indica que el mayor nivel de confianza es para el presidente,
seguido de la Iglesia Catoélica, los medios de comunicacion, las Fuerzas Armadas y la Defensoria
del Pueblo. Como suele suceder en Colombia y en la mayoria de los demas paises del estudio, los
partidos y los sindicatos gozan de los niveles mas bajos de confianza ciudadana.
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Grafica 6.8 - Confianza en instituciones 2008
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Cuando analizamos cada una de las tres ramas del poder publico, Colombia ocupa el
primer lugar en la confianza en el presidente de la Republica, como se ve en la Grafica 6.9. Esto
no sorprende dados los altos niveles de popularidad que obtiene el gobierno del presidente Uribe

en todos los sondeos de opinion.
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Grafica 6.9 - Confianza en el presidente en perspectiva comparada 2008



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 203

Sorprende més que, a pesar del aparente desprestigio que sufre el Congreso de la
Republica por cuenta de repetidos escandalos relacionados con corrupciéon y con los nexos entre
congresistas y grupos paramilitares, el nivel de confianza en la rama legislativa en Colombia no
solo esta por encima del punto medio de 50 puntos (lo que indica una calificacidon positiva), sino
también ocupa un lugar relativamente alto en perspectiva comparada, apenas superado en
Suramérica por el Congreso uruguayo, como se ve en la Grafica 6.10.
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Grafica 6.10 - Confianza en el Congreso en perspectiva comparada 2008
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Mas alentadora aun resulta la posicion de la confianza en la Corte Suprema de Justicia en
Colombia, el nivel mas alto en América Latina, como se ve en la Grafica 6.11.
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Grafica 6.11 - Confianza en la Corte Suprema de Justicia en perspectiva comparada 2008

Cuando evaluamos la evolucion de la confianza en las tres ramas (gobierno nacional’,
Congreso y Corte Suprema) en el tiempo, observamos que, si bien la confianza en el gobierno ha
sido consistemente mas alta que aquélla en los otros poderes, la brecha entre los tres promedios se
ha venido cerrando, especialmente entre el gobierno y la Corte (Grafica 6.12).

Esto es particularmente importante dada la coyuntura actual de confrontacion entre las
ramas del poder, particularmente entre el gobierno y la Corte Suprema. Como se sabe, ésta ha
venido investigando y juzgando los nexos de congresistas con grupos al margen de la ley
(especialmente grupos de autodefensa paramilitar). Estas investigaciones han afectado
principalmente a politicos que pertenecen a los partidos de la coalicion de gobierno, lo que ha

3 Se examina ac4 la confianza en el gobierno, ya que apenas en 2008 se midio6 la confianza en el presidente.
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generado una reaccion publica por parte del gobierno que ha tratado de desvirtuar la legitimidad

de la Corte para adelantar tales investigaciones.

Lo que esta grafica muestra es que, mas alld de los enfrentamientos publicos entre los
representantes de estas dos ramas del poder, que han llegado a niveles considerables de
agresividad y virulencia, los ciudadanos no parecen estar “comprando” la confrontacion y, a pesar
de que la confianza en el gobierno se mantiene constante e incluso crece un poco, esto no se ha
acompanado de caidas en la confianza en la Corte Suprema. Por el contrario, los colombianos
parecen respaldar las investigaciones judiciales desarrolladas por ésta y retribuyen estas

investigaciones con mayores niveles de confianza y legitimidad.
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Grafica 6.12 - Confianza en el Gobierno, el Congreso y la Corte Suprema de Justicia 2004-2008
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Actitudes en contra de la democracia liberal

Uno de los temas centrales para la democracia en América Latina es el relacionado con el
quiebre de instituciones fundamentales del sistema liberal. Luego de la era de las dictaduras
militares, creemos que la amenaza que actualmente se cierne sobre la democracia en la region
tiene que ver con fenémenos de concentracion de poder en una de las ramas y de la inestabilidad
institucional del sistema (cierre del Congreso, disolucion de las altas cortes, etc.). Igualmente,
relacionado con lo anterior, puede existir entre la poblacion actitudes que promueven el respeto
por los derechos de las minorias, como se percibe en el alto porcentaje de colombianos que se
ubican en la celda de estabilidad autoritaria, mencionada en la seccion anterior.

El estudio LAPOP no es ajeno a esta preocupacion. Es por esto que incluimos en el
cuestionario una serie de preguntas que buscan indagar acerca de las percepciones y actitudes de
los ciudadanos frente a principios de la democracia liberal, en el entendido de que, si bien los
quiebres de la institucionalidad no dependen necesariamente de dichas actitudes (son en general
consecuencia de actuaciones de las élites politicas), la opinién publica puede convertirse ya sea en
salvaguardia de la estabilidad o en caja de resonancia de intentos desestabilizadores.

En primer lugar, el estudio ha venido incluyendo en el cuestionario las dos preguntas
siguientes:

D32. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba las protestas publicas?

D33. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba reuniones de cualquier
grupo que critique el sistema politico del pais?

D34. iHasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure programas de
televisiéon?

D36. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan en
las bibliotecas de las escuelas publicas?

D37. (Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure a los medios de
comunicacién que lo critican?

Con base en estas cinco preguntas construimos un indice de aprobacion a la censura® con
el fin de examinar hasta qué punto estdn dispuestas las personas a permitir que se promulguen
medidas que atentan claramente contra las libertades civiles y los derechos politicos de los
ciudadanos.

% Este indice es altamente confiable (« = .78).
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Como se ve en la Grafica 6.13, los niveles de permisividad con limitaciones serias a
principios basicos de la democracia siguen siendo considerablemente altos. De hecho, se presento
un ligero pero estadisticamente significativo aumento entre 2007 y 2008.
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Grafica 6.13 - Indice de aprobacion a la censura 2005-2008



208 Barémetro de las Américas - LAPOP

Las actitudes frente a la proteccion de os derechos civiles y politicos de los ciudadanos
tiene un componente ideoldgico innegable que interactiia con la creciente polarizacion que existe
entre los partidos de la coalicion de gobierno y aquéllos que estan en la oposicion.

La Grafica 6.14 muestra que las personas que se ubican a la izquierda en el espectro
ideoldgico muestran un nivel de aprobacion a la censura claramente inferior que quienes se ubican
a la derecha’.
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Grafica 6.14 - Indice de aprobacion a la censura segtn posicion ideologica 2008

Como se menciond antes, uno de los riesgos actuales para los sistemas democraticos de la
region tiene que ver con la posibilidad de los llamados “autogolpes”, esto es, el cierre de las otras
ramas del poder particularmente por los presidentes. Aunque no se trata de comportamientos que
provienen originalmente de los ciudadanos comunes y corrientes, si suelen estar apalancados en
altos niveles de popularidad, como sucedio6 en el Pert de Fujimori, o como podria estar sucediendo
en la Venezuela de Chavez. Para indagar acerca de las actitudes de los ciudadanos frente a este
fenomeno, LAPOP incluye las dos preguntas siguientes:

" Le medida de posicion ideolégica estd basada en la autoubicacion de los encuestados en una escala que va de 1
(izquierda) a 10 (derecha). En la Grafica 6.14, estas posiciones se han agrupado en tres categorias: izquierda (valores
1,2y 3),centro (4,5,6y7)y derecha (8, 9 y 10).
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JC15. ¢ Cree usted que alguna vez puede haber razén suficiente para que el presidente cierre
el Congreso, o cree que no puede existir razén suficiente para eso?

JC16. (Cree usted que alguna vez puede haber razon suficiente para que el presidente
disuelva la Corte Constitucional o cree que no puede existir razén suficiente para eso?

La Grafica 6.15 muestra que casi uno de cada tres colombianos justificaria que el
presidente cerrara el Congreso, un porcentaje que ubica a Colombia como uno de los paises con
mayor proporcion de ciudadanos que respaldarian este tipo de medidas antidemocraticas, al mismo
nivel de Bolivia.
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Grafica 6.15 - Apoyo al cierre del Congreso en perspectiva comparada 2008
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De la misma manera, casi uno de cada cuatro colombianos toleraria que el gobierno
disolviera la Corte Constitucional en alguna circunstancia, como se ve en la Grafica 6.16.
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Grafica 6.16 - Apoyo al cierre de la Corte Constitucional/Suprema en perspectova comparada 2008

Con estas dos preguntas creamos una variable que mide el porcentaje de personas que
apoyarian un cierre del Congreso o de la Corte (es decir, las personas que contestaron
afirmativamente a alguna de las dos preguntas anteriores, o a ambas), como indicador de la
aversion ciudadana a la separacion de poderes.
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La Grafica 6.17 muestra que mas de uno de cada tres encuestados en Colombia considera
justificable el cierre del Congreso o de la Corte (o de ambos), un porcentaje comparativamente
alto, al mismo nivel que Bolivia.
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Grafica 6.17 - Aversion a la separacion de poderes en perspectiva comparada 2008
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6.18.
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Este porcentaje ha venido disminuyendo, aunque lentamente, como se aprecia en la Grafica
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Grafica 6.18 - Aversion a la separacion de poderes 2005-2008

La mayor incidencia de este tipo de ciudadanos existe en Bogotd y en los Antiguos

Territorios Nacionales, como se ve en la Grafica 6.19.
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Grafica 6.19 - Aversion a la separacion de poderes por region 2008
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(Qué caracteristicas tienen quienes se muestran adversos a la separacion de poderes? Para
tratar de explorar esta pregunta, construimos un modelo de regresion logistica sobre esta variable,
incluyendo como predictores los rasgos sociodemograficos, la posicion ideologica, la aprobacion a
la gestion del presidente, la satisfaccion con los servicios publicos municipales, las percepciones
sociotropica y egotropica de la economia, y los indicadores de victimizacion por la delincuencia,
la corrupcién y el conflicto armado. Los resultados detallados del modelo aparecen en la Tabla 6.3
del Anexo de este capitulo. La representacion de la Gréafica 6.20 muestra que las personas mayores

de ciudades grandes son mas propensas a justificar el cierre del legislativo de la Corte, asi como
las victimas de la corrupcion.
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Grafica 6.20 - Factores que influyen en la probabilidad de ser adverso a la separacion de poderes
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En el estudio de 2008 (después de las pruebas realizadas en 2007) se incluy6 una bateria de
preguntas relacionadas con las actitudes hacia principios de la democracia liberal como la
separacion de poderes, la representacion politica, el respeto por la oposicion y las minorias, con el
fin de evaluar opiniones que pueden favorecer el surgimiento de lideres mesianicos de corte
populista. Las preguntas son las siguientes:

Teniendo en cuenta la situacidn actual del pais, quisiera que me Anotar
dijera, siempre usando la tarjeta, hasta qué punto esta de acuerdo o 1-7,
en desacuerdo con las siguientes afirmaciones. 8 = NS/NR

POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros
presidentes limiten la voz y el voto de los partidos de la oposicién.
¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo?

POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno,
nuestros presidentes deben gobernar sin el Congreso. ¢Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP103. Cuando la Corte Constitucional estorba el trabajo del
gobierno, debe ser ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué
punto estd de acuerdo o en desacuerdo?

POP106. Los presidentes tienen que seguir la voluntad del pueblo,
porque lo que el pueblo quiere es siempre lo correcto. ¢ Hasta qué
punto esta de acuerdo o en desacuerdo?

POP107. El pueblo debe gobernar directamente, y no a través de los
representantes electos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?

POP109. En el mundo de hoy, hay una lucha entre el bieny el mal, y la
gente tiene que escoger entre uno de los dos. ¢Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo con que existe una lucha entre el bieny
el mal?

POP110. Una vez que el pueblo decide qué es lo correcto, debemos
impedir que una minoria se oponga. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?

POP112. El mayor obstaculo para el progreso de nuestro pais es la
clase dominante que se aprovecha del pueblo. ¢Hasta qué punto esta
de acuerdo o en desacuerdo?

POP113. Aquellos que no concuerdan con la mayoria representan una
amenaza para el pais. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo?

Revisaremos una a una las respuestas a estas preguntas (convertidas a una escala de 0 a
100).
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Los colombianos, en promedio, creen con gran intensidad que el presidente debe ignorar el
Congreso en el ejercicio del gobierno, lo cual va en contravia con el principio de separacion de
poderes que deberia caracterizar la institucionalidad democratica. Como se ve en la Grafica 6.21,
el nivel de los colombianos sélo se ve superado por Ecuador, donde, como se sabe, la inestabilidad
institucional es casi que rutinaria.

Ecuador — 54.2
Colombia 485
Chile H 46.1
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Guatemala — 45.1
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Brasil — 41.9
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Bolivia 39.8
El Salvador 38.7
Costa Rica 35.8
Uruguay
Nicaragua
Honduras
Jamaica 31.2
Estados Unidos — 30.0
Canada 29.6
Venezuela 24.4
Paraguay — 23.0
Argentina — 21.8
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El Presidente debe gobernar sin el Congreso

p————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.21 - Apoyo a gobernar sin el Congreso en perspectiva comparada 2008
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De la misma manera, solo los ecuatorianos aparecen por encima de los colombianos en el
grado de acuerdo con la idea de que el presidente debe ignorar las decisiones de la Corte Suprema
o de la Corte Constitucional, como se ve en la Grafica 6.22.
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.22 - Apoyo a ignorar la Corte Suprema/Constitucional en perspectiva comparada 2008
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Con el objetivo de medir la percepcion ciudadana con respecto a la relacion del gobernante
con el “pueblo”, bajo el supuesto de que los lideres populistas establecen una conexion directa con
éste, se incluyeron algunas preguntas como la representada en la Grafica 6.23 que muestra con qué
intensidad estan los colombianos de acuerdo en que el presidente debe seguir una supuestamente
infalible voluntad popular. La posicion del pais es apenas moderada en términos comparativos.
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Haiti 52.6
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———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.23 - Apoyo a seguir siempre la voluntad del pueblo en perspectiva comparada 2008
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De la misma manera, se preguntd si la gente creia que el pueblo deberia gobernar
directamente, ignorando los conductos habituales de intermediacion y representacion politicas. La
Grafica 6.24 muestra la intensidad de esta creencia en los paises incluidos en el estudio. Colombia,
de nuevo, se ubica en un lugar intermedio, aunque no muy lejos de Ecuador, el pais donde esta
actitud es mas intensa.
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.24 - Apoyo a un gobierno directo del pueblo en perspectiva comparada 2008
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Para examinar cuan polarizado estd cada pais y cudn maniqueas pueden ser las actitudes de
sus ciudadanos, se incluyeron dos preguntas en esta serie, la primera de las cuales aparece
representada en la Grafica 6.25. En ésta se explord en qué medida la gente cree que la realidad
puede simplificarse como una lucha entre el bien y el mal. En general, la gran mayoria tiende a
creer que la realidad es tan simple como eso, dado que para casi todos los paises el promedio
supera los 50 puntos en la escala de cien.
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F———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.25 - Creencia en una lucha entre el bien y el mal en perspectiva comparada 2008
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Mas concretamente, quisimos mirar en qué medida creen los ciudadanos que existe una
brecha entre una “clase dominante” y el “pueblo”, y que el principal obstaculo para el progreso del
pais es que la primera se aprovecha del segundo. Colombia aparece como uno de los paises donde
la gente cree esto con mayor intensidad, como se evidencia en la Grafica 6.26.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.26 - Creencia que la clase dominante es el mayor obstaculo
para el progreso en perspectiva comparada 2008



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008

Finalmente, tres preguntas analizan el respeto ciudadano por el ejercicio de la oposicion y
los derechos de las minorias. La Grafica 6.27 muestra Colombia ocupa un deshonroso primer
lugar en cuanto al apoyo a la idea de que el presidente puede y debe limitar el ejercicio de la
oposicion, un nivel que se podria explicar tanto por la enorme popularidad del presidente como

por la polarizacion de la esfera politica en los Gltimos afios.

Colombia
Ecuador
Chile 47.6
Haiti 47.1
Republica Dominicana
Bolivia -
Guatemala — 42.9
México 428
Per(
Costa Rica
Brasil 39.5
Uruguay
Honduras
Panama |
El Salvador 39.0
Nicaragua 37.1
Jamaica
Venezuela
Estados Unidos 26.6
Paraguay
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p————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.27 - Apoyo a los limites a la oposicion en perspectiva comparada 2008
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Por la misma razon se podria explicar el primer lugar que también ocupa Colombia en
cuanto a la actitud en contra de la expresion de las ideas minoritarias, como se ve en la Grafica

6.28.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.28 - Apoyo a impedir la oposicion de la minoria en perspectiva comparada 2008
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Asi mismo, Colombia ocupa uno de los primeros lugares en cuanto a la creencia de que
quienes no estan con la mayoria representan una amenaza para el pais (Grafica 6.29). Esto de
alguna manera hace eco del creciente nivel de polarizacion, atizado desde el mismo gobierno, que
descalifica a quienes piensen y expresen ideas distintas a la de la coalicion gobernante, llegando a

asimilarlos con terroristas.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.29 - Creencia en que las minorias son una amenaza en perspectiva comparada 2008
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Las preguntas popr101, por102, poP103, POP107, POP110 y POP113 son idoneas para
construir indice de actitudes en contra de la democracia liberal, que es comparable para los paises
incluidos en el estudio. La Grafica 6.30 muestra que Colombia ocupa el segundo lugar en esta
clasificacion, apenas detrds de Ecuador. Este resultado no deja de ser preocupante no solo por las
razones domésticas ya mencionadas (creciente polarizacion, estigmatizacion de la oposicion,
descalificacion desde el gobierno mismo de las actuaciones de las otras ramas del poder,
especialmente la Corte Suprema), sino porque, lamentablemente, tener niveles similares a los
ecuatorianos, donde la institucionalidad ha sido bien fragil en los ultimos lustros, no es muy

Barémetro de las Américas - LAPOP

halagiieno.
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Grafica 6.30 - Actitudes contra la democracia liberal en perspectiva comparada 2008
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Quisimos explorar si existen ciertas caracteristicas o rasgos que predigan este tipo de
actitudes contrarias a los principios de la democracia liberal. Para esto construimos un modelo
estadistico utilizando, ademés de las variables sociodemograficas habituales, indicadores para las
percepciones de la economia nacional y personal, la posicion ideoldgica, la aprobacion a la gestion
del presidente, y la afiliacion partidista.

La Tabla 6.4 del Anexo de este capitulo contiene los resultados completos de este ejercicio
estadistico. Por su parte, la Grafica 6.31 muestra que el nivel educativo, el grado de aprobacion
presidencial y la afiliacion partidista son factores que tienen un impacto significativo sobre las
actitudes iliberales.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 6.31 - Factores que influyen en las actitudes contra la democracia liberal
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En primer lugar, como se aprecia en la Grafica 6.32, las personas mas educadas tienden a
mostrar actitudes mas respetuosas con principios minimos de la democracia liberal. Sucede lo
contrario con la aprobacion presidencial (Grafica 6.33). Los partidarios del presidente tienden a
respetar menos dichos principios.
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Grafica 6.32 - Actitudes contra la democracia liberal segun nivel de educacion
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Grafica 6.33 - Actitudes contra la democracia liberal segtin aprobacion presidencial
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Finalmente, la relacion entre la afiliacion partidista serd ilustrada en el capitulo siguiente,
que trata del tema de partidos politicos e ideologia. Vale la pena anotar desde ya que quienes
simpatizan con el Partido de la U, el partido mas cercano al presidente Uribe, muestran mayores
niveles de irrespeto por los principios de la democracia liberal, mientras que los simpatizantes del
Polo Democratico Alternativo expresan mayor respeto por dichos principios®.

En primer lugar, es notable que las actitudes contrarias a los principios de la democracia
liberal sea independiente de la posicion ideoldgica de los ciudadanos, cuando se controlan otros
factores coadyuvantes como la aprobacion presidencial y

Mas importante aun, los resultados confirman cémo la inmensa popularidad del presidente,
que suele ser una buena noticia dada la importancia de la confianza ciudadana en el gobernante
para la calidad de la gobernabilidad, viene acompafiada de sombras. El hecho de que,
independientemente de la afiliacion partidista y de la posicion ideoldgica, quienes aprueban mas la
gestion del presidente también expresen con mayor intensidad actitudes contrarias a la separacion
de poderes y al respeto a los derechos de la oposicion y las minorias es, como se dijo, un sintoma
preocupante que denota la polarizacion existente en el pais y la estigmatizacion, alentada desde el
gobierno mismo, de quienes expresan en publico su oposicion al gobierno.

Las graficas descriptivas presentadas en la seccion final de este capitulo, asi como los
resultados del modelo estadistico, no deben interpretarse como un riesgo inminente de quiebre de
la institucionalidad y de la separacion de poderes. No se puede inferir la probabilidad de un
autogolpe, una accidon que usualmente proviene de las é€lites politicas de un pais, a partir de los
resultados de una encuesta que examina las actitudes de los ciudadanos del comun. Sin embargo,
lo que si se puede afirmar es que, si desde algtin sector del sistema politico, especialmente desde el
poder ejecutivo, se llegara a intentar una accion de esta naturaleza que conduzca, por ejemplo, al
cierre del Congreso, de las Cortes, o a la limitacion del ejercicio de los derechos politicos de los
ciudadanos, no existiria una reaccion de la poblacion en defensa de estos principios, e incluso una
proporcion importante de los colombianos aplaudiria y alentaria tales medidas. Y, sin duda, ésta
no es una buena noticia para la salud de la democracia en Colombia.

¥ Dado que la afiliacion partidista en el modelo se hace usando variables dicotomicas para cada partido importante,
dejando por fuera, como categoria de base, la variable que identifica a quienes no simpatizan con ningun partido, los
coeficientes y significancias estadisticas deben interpretarse de acuerdo con esto. Esto quiere decir que lo que indican
los resultados en lo que se relaciona con la afiliacion partidista es que los simpatizantes del Polo Democratico
Alternativo muestran menos actitudes iliberales en comparacion con quienes no simpatizan con partido alguno. De la
misma manera, los simpatizantes del Partido de la U son menos respetuosos de los principios liberales que quienes no
simpatizan con ningun partido.
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Anexo

Barémetro de las Américas - LAPOP

Tabla 6.3 - Factores que incluyen en la probabilidad
de ser adverso a la separacion de poderes

Coeficiente  Err. est.
Mujer -0,144 (0.12)
Edad 0,010* (0.00)
Nivel educativo 0,041 (0.02)
Riqueza -0,015 (0.04)
Tamafio del lugar 0,169%** (0.05)
Posicion ideoldgica 0,027 (0.02)
Aprobacion presidencial 0,002 (0.00)
Satisfaccion con servicios 0,001 (0.00)
Situacion econdmica nacional -0,004 (0.00)
Situacion econdmica personal 0,000 (0.00)
Victima de un delito 0,138 (0.19)
Victima de la corrupcién 0,452%** (0.16)
Victima del conflicto 0,012 (0.17)
Constante -1,722%** (0.42)
F 2.684
N 1082

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 6.4 - Factores que influyen en
las actitudes en contra de la democracia liberal

Coeficientes Err. est.
Nivel educativo -1,011%*** (0.22)
Mujer 0,022 (1.02)
Edad -0,081 (0.05)
Riqueza -0,371 (0.35)
Tamafio del lugar 0,416 (0.66)
Situacion econdmica nacional -0,050 (0.03)
Situacion econdmica personal -0,030 (0.04)
Posicidon ideoldgica -0,043 (0.25)
Aprobacion presidencial 0,176%** (0.03)
Liberal 3,395 (2.23)
Conservador 6,528%* (2.44)
Polo -8,327* (3.35)
Lau 6,732* (2.65)
Cambio Radical -2,281 (5.95)
Otro -2,094 (3.79)
Constante 54,739%** (4.41)
R-cuadrado 0.111
N 1219

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 7. Elecciones y partidos politicos

Este capitulo analiza las percepciones, creencias y actitudes de los ciudadanos frente a las
instituciones electorales y los partidos politicos. Ademads, como una adicion incluida en el estudio
del afo pasado, contintia el analisis de las experiencias de los electores con las amenazas que se
ciernen sobre la democracia electoral, que van desde la compra y venta de votos hasta la coaccion
por parte de grupos armados. Esto es particularmente importante al menos por dos razones.

En primer lugar, la llegada al poder del presidente Uribe en 2002 terminé de reconfigurar
el sistema de partidos colombiano. A remolque de la gran popularidad del presidente, muchos
sectores de los partidos tradicionales, especialmente del Partido Liberal, se desprendieron de su
colectividad y formaron una serie de partidos nuevos (v.g. el Partido de la U) o consolidaron la
secesion de partidos que, si bien habian aparecido en elecciones anteriores, lo habian hecho atn
bajo el amparo de alguna de las dos grandes colectividades politicas (v.g. Cambio Radical). Se
conformaron, por consiguiente, dos grandes bloques: por un lado, el bloque que estd en la
coalicion de gobierno, conformado principalmente por el Partido Conservador, el Partido de la U y
Cambio Radical, entre otros. Por otro lado, el bloque de oposicion, minoritario y sin mucha
cohesion ideoldgica (en realidad, los une principalmente su oposicion al gobierno), conformado
por el Partido Liberal, es decir, por los sectores liberales que no se acercaron por razones
ideologicas o pragmaticas al presidente, y por el Polo Democratico Alternativo, un partido
conformado por varios movimientos tradicionales y nuevos de la izquierda colombiana. Uno de
los objetivos de este capitulo, por consiguiente, es examinar la composicion actual y la evolucion
de la afiliacion partidista luego de esta reconfiguracion que terminé de dar fin al bipartidismo que
imperd en el pais por mas de un siglo.

En segundo lugar, las revelaciones, hechas tanto por los medios de comunicacion como por
el sistema de justicia, fundamentalmente a partir de testimonios de miembros desmovilizados de
los grupos paramilitares, acerca de las relaciones entre estos grupos y politicos de varios niveles,
incluyendo congresistas, ha debilitado la legitimidad de los resultados de las ultimas dos
elecciones generales y puesto en entredicho la conformacion actual de la representacion politica y
el régimen electoral mismo. La gran mayoria de los politicos investigados por sus nexos con los
grupos de autodefensas, muchos de los cuales estdn actualmente en prision, pertenecen a los
partidos cercanos al gobierno, lo cual ha desatado pujas permanentes entre el ejecutivo y las
instancias judiciales encargadas de las investigacion, particularmente la Corte Suprema de Justicia,
como se mencion6 en el capitulo anterior'. Segin estas investigaciones, los grupos armados
ilegales, especialmente los paramilitares, influyeron son su poder de intimidacién en los resultados
electorales. Otro objetivo central de este capitulo es dar continuidad al andlisis, iniciado en el
informe de 2007, de las experiencias de los ciudadano con formas de coaccion violenta sobre el
ejercicio del derecho al voto.

" El capitulo anterior contiene un analisis de la confianza ciudadana en las tres ramas del poder publico a lo largo de
los ultimos cinco afios.
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Afiliacion partidista
La pregunta inicial, que sirve de filtro en el cuestionario y de entrada al tema de la
afiliacion partidista, es la siguiente:

VB10. (En este momento, simpatiza con algln partido politico? (Si/No)

La Grafica 7.1 muestra que menos de uno de cada tres colombianos respondio
afirmativamente a esta pregunta, un nivel bajo comparado con otros paises de la region.
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Grafica 7.1 - Simpatia con un partido politico en perspectiva comparada 2008
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El porcentaje de ciudadanos que dicen simpatizar con un partido politico se ha mantenido
mas o menos constante desde 2006 cuando se hizo esta pregunta por primera vez (Grafica 7.2).
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Grafica 7.2 - Simpatia por un partido politico 2006-2008

Los habitantes de la Costa Atlantica son quienes se muestran mas cercanos a los partidos
politicos, claramente por encima del promedio nacional, mientras quienes viven en la region
Central y en Bogota son mas escépticos frente a la politica partidista (Grafica 7.3).
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Grafica 7.3 - Simpatia por un partido politico por region 2008

A quienes contestaron afirmativamente a la pregunta anterior se les preguntd con cual
partido simpatizaban. Las respuestas aparecen resumidas en la Grafica 7.4. Como se ve, entre los
simpatizantes de algin partido predominan quienes se sienten cercanos al Partido Liberal.

Por otro lado, compiten en proporciones mas o menos iguales quienes simpatizan con el
Partido Conservador y el Polo Democratico. Este resultado es destacable dado que el primero es
uno de los dos partidos tradicionales que acapararon la identidad politica de los colombianos
durante muchas décadas, mientras que el segundo es un partido relativamente nuevo, de izquierda,
con relativamente poca figuracion en esferas de gobierno maés alla de los periodos en los que ha
obtenido la alcaldia de Bogota.

Mas notable aun es el porcentaje de personas que dicen identificarse con el Partido de la U,
un partido recientemente creado a partir de la popularidad del presidente Uribe y al que muchos
analistas consideran como una reunién algo oportunista de politicos provenientes de otros partidos
(particularmente el Liberal), con poca cohesion ideoldgica o programatica, y altamente
dependiente de la figura del presidente. Posiblemente estas apreciaciones no carecen de verdad.
Sin embargo, es importante resaltar que ese partido ha logrado captar la simpatia de un porcentaje
importante de colombianos del comln, en proporciones mayores al Partido Conservador mismo y
al Polo.
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Grafica 7.4 - Afiliacion partidista 2008

La Grafica 7.5 muestra la evolucion de las simpatias partidistas durante los tltimos cuatro
afios. La grafica muestra claramente el crecimiento del Partido de la U y, en menor medida, del

Polo Democratico Alternativo, a expensas principalmente de los dos partidos tradicionales.
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Grafica 7.5 - Afiliacion partidista 2005-2008
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La Gréfica 7.6, a su vez, muestra las grandes variaciones regionales que existen en 2008 en
cuanto a la afiliacion a los principales partidos. Como se sabe, Bogota es la plaza fuerte del Polo,
mientras que los liberales tienen mayorias en la Costa Atlantica. El Partido de la U tiene
seguidores principalmente en las regiones Central y Oriental, mientras que los Antiguos
Territorios Nacionales y, en menor medida, la region Pacifica, se mantienen primordialmente
fieles al bipartidismo tradicional.
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Grafica 7.6 - Afiliacion partidista por region 2008
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Como se ve en la Grafica 7.7, los partidos tradicionales, especialmente el Liberal, obtienen
sus simpatias en las zonas rurales y en los municipios pequeios. Lo contrario sucede con el Polo
Democratico Alternativo, cuyos simpatizantes se concentran la capital y en las ciudades
intermedias. Por su parte, el Partido de la U es fuerte en ciudades medianas y grandes.
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Grafica 7.7 - Afiliacion partidista segun tamario del lugar 2008
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Para terminar esta breve descripcion de la afiliacion partidista, la Grafica 7.8 muestra que
los partidos tradicionales concentran sus simpatizantes en los niveles educativos inferiores, al
contrario del Polo Democratico, que es mayoritario entre quienes tienen formacioén universitaria.
El Partido de la U, a su vez, tiene gran parte de sus simpatizantes entre quienes tienen algun nivel
de educacion secundaria y primaria. De hecho, mientras quienes se sienten cercanos al Partido
Conservador tienen, en promedio, 7.2 afios de educacion cursada, los simpatizantes del Polo
cuentan con un promedio de educacion de 12.3 afios.
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Grafica 7.8 - Afiliacidn partidista segun nivel de educacion 2008
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También a quienes se consideran simpatizantes de algin partido politico se les pregunté lo

siguiente:

VB12. ¢Y usted diria que su simpatia por ese partido es muy débil, débil, ni débil ni fuerte,
fuerte o muy fuerte?

Convertido este indicador a una escala de 0 a 100, la Grafica 7.9 ubica a Colombia en un
punto intermedio comparado con los demds paises. Es en Venezuela donde con mayor intensidad
se expresan las simpatias por algin partido. Por otra parte, a pesar de su historia de militancia
politica, la grafica de alguna manera muestra el empobrecimiento de la vida partidista en Chile, un
fendomeno asociado por varios comentaristas al desmonte de la politica ejercido durante los largos

anos de dictadura.
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Grafica 7.9 - Intensidad de la afiliacion partidista en perspectiva comparada 2008
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Cuando se analizan los niveles de intensidad para cada uno de los grupos de individuos
correspondientes a los diferentes partidos, se observa que quienes sienten mayor simpatia por su
partido son los que dicen estar cercanos al Partido de la U, mientras que los que se identifican con
Cambio Radical y el Polo lo hacen con menor intensidad, como lo muestra la Grafica 7.10.
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Grafica 7.10 - Intensidad de la afiliacion partidista por partido 2008
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Para indagar qué caracteriza a quienes dicen sentir simpatia por un partido politico,
construimos un modelo de regresion logistica cuyos resultados aparecen en la Tabla 7.1 del Anexo
de este capitulo. Entre los factores incluimos las variables sociodemograficas, la posicion
ideoldgica, los indicadores de victimizacion por la delincuencia, la corrupcion y el conflicto
armado, y el indicador de temor a la participacion. La Grafica 7.11 resume los resultados del
ejercicio estadistico.
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 7.11 - Factores que influyen en la probabilidad de ser simpatizante de un partido politico
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Como se ve en la grafica anterior, y se ilustra en la Grafica 7.12, las personas mas

educadas expresan con mayor frecuencia su simpatia por un partido politico.
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Grafica 7.12 - Simpatia por un partido politico segin nivel educativo

Igualmente, como se desprende de los resultados del modelo y se ilustra en la Grafica 7.13,

los habitantes de las ciudades mas grandes se identifican menos con un partido politico
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Grafica 7.13 - Simpatia por un partido politico segun tamario del lugar
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Finalmente, quienes sienten mdas temor a participar en politica naturalmente se inclinan
menos por expresar su simpatia hacia algun partido politico, como se ve en la Grafica 7.14.
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Grafica 7.14 - Simpatia por un partido politico segin temor a la participacion

r . o . .« ’ . . 2
Este indice de temor a la participacion se cred con base en las siguientes preguntas”:

usted decidiera participar en algunas de las actividades
. . , . . Un poco: Mucho
ue le voy a mencionar, ¢élo haria usted sin temor, con un :Sin temor
de temor: temor
poco de temor, o con mucho temor?

DER1. Participar para resolver problemas de su comunidad,- 1 5 3
¢élo haria...?

DER2. Votar en una eleccién politica, élo haria...? 1 2 3
DER3. Participar en una manifestacion pacifica, élo haria...? 1 2 3
DERA4. Postularse para un cargo de eleccion popular élo 1 ) 3

haria...?

Lamentablemente, estas preguntas no figuraron en el cuestionario de la gran mayoria de los
paises de la ronda 2008 de LAPOP, por lo que no son posibles las comparaciones.

? Este indice es bastante confinable (« = .73).
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Sin embargo, es posible ver que el temor a participar en Colombia no ha variado mucho en

los ltimos afios (Grafica 7.15)
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Grafica 7.15 - Indice de temor a la participacién 2004-2008

Por otra parte, ademas de quienes no se identifican con partido alguno, son los
simpatizantes del Partido de la U quienes expresan mayor temor a participar, aunque por debajo
del promedio nacional, como se ve en la Grafica 7.16.
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Gréfica 7.16 - Indice de temor a la participacion por afiliacion partidista
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Ideologia y afiliacion partidista

Como se menciond antes, una de las preguntas centrales del cuestionario tiene que ver con
la ideologia de los encuestados. A éstos, como es habitual en nuestros estudios, se les pidi6 que se
ubicaran en una escala que va de 1 (izquierda) a 10 (derecha). La Grafica 7.17 muestra que los
colombianos en promedio estan entre quienes se ubican mas a la derecha en el espectro ideoldgico,
solo superadas significativamente por los dominicanos. Por su parte, uruguayos, bolivianos y
venezolanos estdn en el costado izquierda de la escala. Estos resultados evidencian de alguna
manera una afinidad entre el color ideoldgico del gobierno actual de estos paises y el de sus
electores.
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Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 7.17 - Posicidon ideoldgica en perspectiva comparada 2008
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De cualquier forma, la posicion ideologica de los colombianos se ha movido ligeramente a
la izquierda en los ultimos afios, especialmente después de 2005, como se ve en la Grafica 7.18.
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Grafica 7.18 - Posicion ideologica 2004-2008
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Existe claramente una relacion entre el nivel educativo y la posicion ideoldgica. En
general, como se ve en la Grafica 7.19, las personas mas educadas se ubican en promedio a la
izquierda del promedio nacional, mientras quienes no han tenido educacién o han cursado algiin
afno de primaria estan a la derecha en el espectro ideoldgico.
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Grafica 7.19 - Posicion ideologica segun nivel de educacion 2008
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Igualmente, quienes sienten simpatia por algin partido
significativamente® a la derecha de quienes se muestran mas escépticos frente a los partidos

politicos, como se ve en la Grafica 7.20.
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Grafica 7.20 - Posicidon ideoldgica de simpatizantes y no simpatizantes de un partido politico 2008

3 Una prueba t muestra una diferencia estadisticamente significativa (p < .05) entre las medias de ideologia de
simpatizantes y no simpatizantes. Sin embargo, como se vio anteriormente, cuando se controlan otros factores la

ideologia no es un factor significativo en la probabilidad de ser simpatizante de alglin partido.
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Los simpatizantes de cada uno de los partidos también se distinguen por su posicion
ideoldgica. La Grafica 7.21 muestra que quienes se identifican con el Polo Democratico
Alternativo ocupan claramente la izquierda de la escala ideoldgica. De hecho, es el Unico partido
cuyos simpatizantes se ubican en promedio a la izquierda del promedio nacional. Los
simpatizantes de los demds partidos estan a la derecha, especialmente quienes se identifican con
Cambio Radical.
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Grafica 7.21 - Posicidon ideoldgica segun afiliacion partidista 2008



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 251

Finalmente, para terminar por ahora el andlisis sobre la afiliacion partidista podemos
retomar la discusion acerca de los factores que influyen en la generacion de actitudes en contra de
la democracia liberal. Como se recordard, uno de los factores que resultaron estadisticamente
significativos fue la afiliacion partidista. En efecto, como se ve en la Tabla 6.4 del Anexo del
capitulo anterior, y se ilustra en la Grafica 7.22, los simpatizantes del Polo Democratico
alternativo se muestran significativamente mas respetuosos de los principios de la democracia
liberal como la separacion de poderes y la proteccion de los derechos de las minorias que quienes
no simpatizan con ningun partido. Por otra parte, quienes se sienten cercanos al Partido de la U y
al Partido Conservador expresan actitudes que atentan contra dichos principios con una intensidad
significativamente mayor.

[
2
CE Promedio nacional: 50.0 T J-
O 50— ——————"— — — —_— - -
< 1
(3]
£
o 40+ '|'
o
<
L 30 J_
g — 56.3
s 50.0
g 20
o
© 34.8
(@)
8 10
©
S
=
[}

o —
< T T T T

Polo Ninguno Conservador LaU
Afiliacion partidista
p———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 7.22 - Actitudes contra la democracia liberal por afiliacion partidista 2008
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De la misma manera, existen diferencias entre los simpatizantes de diferentes partidos con
respecto a en qué medida éstos estdn dispuestos a tolerar la limitacion de libertades civiles y la
censura, como se ve en la Grafica 7.23.
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Grafica 7.23 - Aprobacion a la censura segun afiliacion partidista 2008

Percepciones sobre los partidos politicos

Como se mencion6 en un capitulo anterior, y como se ve en la Grafica 7.24, una de las
instituciones que gozan de menores niveles de confianza (junto con los sindicatos) son los partidos
politicos. Un poco mas arriba aparecen a confianza en las elecciones y en el Consejo Nacional
Electoral, las otras dos instituciones electorales analizadas en el estudio.
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Grafica 7.24 - Confianza en las instituciones electorales 2008
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No obstante esta pobre posicion de los partidos con respecto a otras instituciones politicas
y sociales, los partidos colombianos no estan tan desprestigiados cuando se les compara con los de
otros paises. Apenas los partidos canadienses parecen gozar de niveles significativamente mayores
que los colombianos, como se aprecia en la Grafica 7.25. Por debajo, entre otros, aparecen los
partidos costarricenses, argentinos y brasilefios, e incluso los partidos Demdcrata y Republicano
de los Estados Unidos.
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Grafica 7.25 - Confianza en los partidos politicos en perspectiva comparada 2008
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Igual situacion ocurre con la confianza en las elecciones (Grafica 7.26) y en los tribunales

electorales (Grafica 7.27).
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Grafica 7.26 - Confianza en las elecciones en perspectiva comparada 2008
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Grafica 7.27 - Confianza en el tribunal electoral en perspectiva comparada 2008
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Aun mads, la confianza en los partidos y sobre todo en el Consejo Nacional Electoral ha
crecido en el ultimo afo, como se ve en la Grafica 7.28.
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Grafica 7.28 - Confianza en las instituciones electorales 2004-2008

Para examinar qué piensan los colombianos de los partidos politicos, el cuestionario
incluy6 por primera vez las siguientes preguntas:

EPP1. Pensando en los partidos politicos en general {Hasta qué punto los partidos politicos
colombianos representan bien a sus votantes?
EPP2. ¢(Hasta qué punto hay corrupcién en los partidos politicos colombianos?

EPP3. { Qué tanto los partidos politicos escuchan a la gente como uno?
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A pesar del desprestigio en que parecerian estar los partidos colombianos, los ciudadanos
califican bien la representacion politica que éstos proveen, como se ve en la Grafica 7.29. Sélo los
partidos uruguayos y dominicanos representan mejor a sus votantes, a juicio de los encuestados.
Atras quedan los partidos argentinos, bolivianos e incluso los norteamericanos”.
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Grafica 7.29 - Los partidos representan bien a sus votantes, en perspectiva comparada 2008

* Esta pregunta no se incluye en la encuesta canadiense.
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Igualmente, a juicio de los encuestados s6lo los partidos dominicanos, chilenos, uruguayos
y salvadorefios escuchan mas a la gente que los colombianos, como se ve en la Grafica 7.30.
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Grafica 7.30 - Los partidos escuchan a la gente, en perspectiva comparada 2008
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Contrario a lo que algunos podrian pensar, los partidos colombianos no son ni mucho
menos los mas corruptos del continente, a juicio de los mismos ciudadanos. La percepcion de
corrupcion de los partidos es alta en todos los paises. Sin embargo, la posicion de Colombia en

este escalafon es apenas intermedia.
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Grafica 7.31 - Corrupcion en los partidos en perspectiva comparada 2008

Los resultados anteriores no significan que los partidos colombianos no tienen problemas.
Sin embargo, esta perspectiva comparada nos puede ayudar a matizar un poco nuestra apreciacion
de la calidad de la representacion que proporcionan, de su nivel de rendicion de cuentas y de su

pulcritud.
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Por otra parte, los colombianos no se involucran en mayor medida en la vida de los
partidos, como se ve en la Grafica 7.32. La asistencia a reuniones de partidos politicos se ha
mantenido en niveles relativamente bajos en los tltimos afos, especialmente desde 2005 (Grafica

7.33).
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Grafica 7.32 - Asistencia a reuniones de partidos politicos en perspectiva comparada 2008
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Grafica 7.33 - Asistencia a reuniones de partidos politicos 2004-2008
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Procesos electorales

Conscientes de que los procesos electorales en Colombia tienen amenazas que provienen
tanto de politicos corruptos como de miembros de grupos armados ilegales, como se ha puesto en
evidencia recientemente, quisimos aprovechar la ocasion de esta encuesta para averiguar acerca de
las experiencias de los ciudadanos al momento de votar. Por esta razon incluimos, desde el afio
anterior, las siguientes preguntas en el cuestionario:

COLVB25A. ¢Alguna vez lo han presionado con amenazas para que vote a favor de algun
candidato o partido? (Si/No)

COLVB25B. ¢A alglin familiar o amigo cercano alguna vez lo han presionado con amenazas
para que vote a favor de alglin candidato o partido? (Si/No)

COLVB25C. ¢Alguna vez lo han presionado con amenazas para que NO vote? (Si/No)

COLVB25D. ¢A algun familiar o amigo cercano alguna vez lo han presionado con amenazas
para que NO vote? (Si/No)

Tanto en lo relacionado con las amenazas para votar por alguien, identificado por algunos
analistas como tipicas de los grupos paramilitares, como para las amenazas para no votar,
comunmente asociadas a las guerrillas) se formula una pregunta directa y una pregunta indirecta,
bajo el supuesto de que para los encuestados puede ser delicado hablar de estos temas en primera
persona.
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Como se ve en la Grafica 7.34, si existe alguna diferencia en el porcentaje de respuestas
afirmativas entre la pregunta directa y la pregunta indirecta, aunque esta diferencia no es
significativa.
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Grafica 7.34 - Amenazas a encuestados y familiares para votar y no votar 2008
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Como se ve ahora en la Grafica 7.35, aumentaron ligeramente en el ultimo afio las
amenazas dirigidas a elegir a ciertos candidatos o partidos, mientras que la abstencion bajo
coaccion se redujo levemente. En cualquier caso, cerca del 2% de los encuestados reportan
amenazas para votar por alguien, mientras que uno de cada cien dice haber sido presionado
violentamente para no votar. Estos porcentajes, aunque parecen infimos, no dejan de ser
preocupantes. Si consideramos que en las ultimas elecciones legislativas de 2006 participaron
alrededor de 10 millones de votantes, y si supusiéramos que estas amenazas fueron efectivas en
todos los casos, estos resultados apuntarian a una cifra de alrededor de 200.000 votos depositados
bajo coaccion. Cualquier fraccion significativa de esta cantidad constituye una cifra sin duda
importante’.
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Grafica 7.35 - Amenazas para votar por alguien 2007-2008

3 El célculo de los efectos de las amenazas por la abstencion son, por obvias razones, mucho menos faciles de hacer.
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Ademas, quisimos continuar el estudio pionero que condujimos el afio pasado acerca de la
compra y venta de votos. Para esto incluimos las preguntas siguientes:

COLVB26A. ¢{Alguna vez le han ofrecido dinero o bienes materiales para que vote a favor de
algln candidato o partido?

COLVB26B. ¢Alguna vez ha accedido a votar por algin candidato o partido a cambio de
dinero o bienes materiales?

COLVB26C. ¢A algun familiar o amigo cercano alguna vez le han ofrecido dinero o bienes
materiales para que vote a favor de algun candidato o partido?

COLVB26D. ¢Alguna vez algin familiar o amigo cercano ha accedido a votar por algun
candidato o partido a cambio de dinero o bienes materiales?

La Grafica 7.36 muestra que uno de cada cinco colombianos dicen haber recibido una
oferta por su voto, una proporcion enorme sin duda alguna. Como se ve, no hay subreporte de la
incidencia de compra de votos, en la medida en que la pregunta indirecta (relacionada con
familiares o amigos) no resulta en porcentajes significativamente diferentes que la pregunta
directa.
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Grafica 7.36 - Compra de votos 2008
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De las personas que recibieron una oferta por su voto, también uno de cada cinco decidié
vender efectivamente su voto, como se ve en la Grafica 7.37. Esta cifra podria estar por debajo de
la realidad si tenemos en cuenta que la respuesta indirecta reporta un porcentaje mucho mayor,
esto es, seis de cada diez “familiares o amigos” decidieron en efecto recibir los bienes materiales o
el dinero a cambio de votar por cierto candidato o partido. Aun tomando la respuesta conservadora
que los encuestados dan directamente (la respuesta con respecto a su propia experiencia, no la de
sus familiares y amigos), tenemos que el 20% (que vendieron su voto) del 20% (que recibieron
una oferta por su voto) corresponderia a cerca de 400.000 votos comprados en las ultimas
elecciones nacionales. Este es un estimativo sin duda burdo, pero que da una idea preliminar de la
magnitud del problema.
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Grafica 7.37 - Venta de votos 2008
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La Grafica 7.38 muestra que los niveles de compra de votos se han mantenido
practicamente constantes en el ultimo afio.
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Grafica 7.38 - Compra de votos 2007-2008

Por su parte, la proporcion de quienes vendieron su voto se redujo considerablemente,
como se ve en la Grafica 7.39.
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En 2007, antes de las elecciones locales de octubre, indagamos acerca de la percepcion de
las amenazas que se cernian sobre dicho proceso electoral. Pocos meses después, en la encuesta de
2008, resolvimos averiguar acerca de las experiencias que tuvieron los encuestados en esas
elecciones. Las preguntas son las siguientes®:

[Entregue la Tarjeta B] Anotarla7

Ahora vamos a hablar de las pasadas elecciones locales de octubre. En esta NS/NR=8

escala del 1 al 7, donde 1 significa “muy en desacuerdo” y 7 significa “muy
de acuerdo”, ¢hasta qué punto esta de acuerdo con las siguientes
afirmaciones?

COLVBLOC2. Las elecciones de octubre pasado en su municipio fueron
libres y justas.

COLVBLOCS3. Las elecciones de octubre pasado en su municipio se vieron
amenazadas por la accion de grupos paramilitares.

COLVBLOCA. Las elecciones de octubre pasado en su municipio se vieron
amenazadas por la accion de grupos guerrilleros.

COLVBLOCS. Las elecciones de octubre pasado en su municipio se vieron
amenazadas por la accion de narcotraficantes.

COLVBLOCS6. Las elecciones de octubre pasado en su municipio se vieron
amenazadas por el clientelismo.

% En 2007 la formulacion de las preguntas era prospectiva, es decir, se referian a “las elecciones de octubre proximo”.
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Como se ve Grafica 7.40, los encuestados tenian expectativas mas elevadas con respecto a
la pureza de las elecciones locales de octubre de 2007, en relacion con su experiencia luego de la
contienda electoral. En otras palabras, antes de las elecciones los ciudadanos percibian que éstas
serian mas libres y justas de lo que, en su opinion, realmente sucedio.
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Grafica 7.40 - Percepcion de elecciones libres y justas 2007-2008
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Sin embargo, la percepcion de amenazas concretas antes de la eleccion resultd mayor que
la experiencia después de octubre pasado, como se ve en la Grafica 7.41. Para cada una de las
fuentes de riesgo enunciadas (paramilitares, guerrilla, narcotrafico y clientelismo), la grafica
representa a la izquierda (en color mas claro) la percepcion que existia a mediados de 2007, y a la
derecha (en color marrdn oscuro) la percepcion luego de las elecciones de octubre, en enero de
2008. Como se ve, la expectativa de riesgo era mas grande de lo que, en opinion de los
encuestados, realmente sucedio.
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Grafica 7.41 - Amenazas contra las elecciones 2007-2008
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Con los cuatro tipos de amenaza se construydé un indice de percepcion de amenaza
electoral. La Grafica 7.42 muestra la ya mencionada reduccion de esta percepcion entre julio de
2007 y enero de 2008.
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En el momento postelectoral, esta percepciéon es mayor en Bogotd y en las regiones
Pacifica y Atlantica, y considerablemente menor en la region Oriental, como se ve en la Grafica
7.43.
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Grafica 7.43 - Percepcion de amenaza electoral por region 2008
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Finalmente, sin que existan diferencias sustanciales, se puede observar en la Grafica 7.44
que los simpatizantes de los partidos mas cercanos al gobierno (v.g. Cambio Radical y el Partido
de la U) se sienten mas satisfechos con el desempefio del proceso electoral, mientras que quienes
se identifican con el Polo Democratico Alternativo, el principal partido de oposicidn, y quienes no
simpatizan con ningun partido, se muestran mas criticos frente a las amenazas al proceso de
elecciones locales llevado a cabo en octubre de 2007.
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Grafica 7.44 - Percepcion de amenaza electoral por afiliacion partidista 2008
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Anexo

Tabla 7.1 - Factores que influyen en la afiliacion a un partido politico

Coeficiente Err. est.
Mujer -0,464** (0.16)
Nivel educativo 0,064** (0.02)
Edad 0,037*** (0.01)
Riqueza 0,051 (0.05)
Tamarnio del lugar -0,163* (0.06)
Posicidn ideoldgica 0,054 (0.03)
Victima de un delito 0,275 (0.17)
Victima de la corrupcion 0,279 (0.27)
Victima del conflicto 0,149 (0.13)
Temor a la participacion -0,009** (0.00)
Constante -2,764*** (0.39)
F 10.217
N 1138

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 8. Desempeiio de las tres ramas del poder pablico

Este breve capitulo le echa un vistazo a la percepcion que tienen los colombianos del
desempefio de las tres ramas del poder publico, esto es, como evaluan el comportamiento del
presidente y del gobierno, del legislativo y del sistema de justicia.

En una primera seccidon se examinara la evaluacion general que hacen los encuestados
sobre el trabajo del presidente, asi como evaluaciones especificas en diferentes areas. Asi mismo,
se examinaran los rasgos de quienes estan mas satisfechos con el desempeiio del gobierno del
presidente Uribe.

La segunda seccion analiza una serie nueva de preguntas incluidas en los cuestionarios de
esta ola del estudio LAPOP. Estas preguntas se relacionan con la percepcion que tienen los
ciudadanos acerca del Congreso de su pais. La comparacion de Colombia con otros paises sera
muy util para darle contexto a las impresiones que existen localmente al respecto. Igualmente, se
analizardn las caracteristicas que predicen el nivel de satisfaccion de los ciudadanos con este
cuerpo legislativo.

Finalmente, mediante algunas preguntas miraremos la percepcion del desempeio de los
organos que pertenecen al poder judicial, tanto altas cortes como juzgados.

Evaluacion del gobierno

Ya observamos en un capitulo anterior que el presidente colombiano es el mas popular
entre el conjunto de paises analizados (ver Gréfica 6.9). Una primera aproximacion, muy general,
a la evaluacion del desempeiio del gobierno consistié en preguntar directamente acerca de la
calidad de su trabajo. La pregunta es la siguiente:

ML1. Y hablando en general del actual gobierno, ¢diria usted que el trabajo que esta
realizando el Presidente Alvaro Uribe es...? [Leer alternativas]

Muy bueno.......ccccueveeee. 1
Bueno......ccooeeeveiieiciiinnens 2
Ni bueno, ni malo.............. 3
Malo...ccoovveereerreriereennen, 4
Muy malo......ccceeevvevennnns 5
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Como se ve en la Grafica 8.1, los colombianos son quienes mejor califican en general el
trabajo de su presidente. La diferencia con el segundo, el gobierno dominicano, es notablemente
grande en esta escala de 0 a 100. En Suramérica, el segundo mejor, el gobierno del presidente
Tabaré¢ Vasquez en Uruguay, aparece con casi siete puntos menos.
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Grafica 8.1 - Aprobacion del trabajo del presidente en perspectiva comparada 2008
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La Grafica 8.2, por su parte, muestra que, después de un ligero bajon entre 2006 y 2007, el
gobierno del presidente Uribe ha vuelto a los altos niveles de los primeros afios del estudio. Esto
no es poca cosa, considerando que Uribe lleva 6 afios gobernando, luego de la aprobacion
constitucional de la reeleccion presidencial en 2004, y del abrumador éxito electoral en 2006. En
otras palabras, contrario a lo que ha sucedido en otros casos en el pais y en el continente, el
gobierno actual no parece acusar desgaste alguno después de tanto tiempo.
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La siguiente serie de preguntas indaga mas concretamente sobre el desempefio del
gobierno en diferentes areas:

N1. (Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la pobreza?

N3. iHasta qué punto diria que el Gobierno actual promueve y protege los principios
democraticos?

N9. ¢{Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la corrupcién en el gobierno?
N10. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual protege los derechos humanos?
N11. ¢{Hasta qué punto diria que el Gobierno actual mejora la seguridad ciudadana?

N12. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el desempleo?

COLN11. ¢Hasta qué punto el gobierno actual resuelve el conflicto armado?

COLN12. i Hasta qué punto el gobierno actual sanea las finanzas estatales?

COLN13. iHasta qué punto diria usted que el Gobierno actual combate la reorganizacién de
los grupos paramilitares?

Las primeras seis de estas preguntas fueron formuladas en todos o al menos la mayoria de
los paises incluidos en el estudio. Las tres restantes solo fueron incluidas en el cuestionario
colombiano. De éstas, la tltima se pregunta por primera vez.
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La Gréfica 8.3 muestra que, como en afos anteriores, los colombianos son més criticos con
el desempefio del gobierno en temas de politica social (lucha contra el desempleo y la pobreza),
que con temas relacionados con la seguridad y el conflicto. También es notable que la calificacion
que le dan los encuestados al combate a las bandas que han emergido luego de la reinsercion de
los grupos de autodefensa (columna marcada “Paras” en la grafica) esté considerablemente por
debajo de otras areas relacionadas con el tema de seguridad. De cualquier forma, en todas las areas
exploradas también en 2007 hubo una mejora significativa en 2008.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.3 - Evaluaciones del desempeiio del gobierno 2008
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En las areas en las que el gobierno resulta mejor calificado, también ocupa lugares
privilegiados cuando se le compara con otros paises. Esto es asi en cuanto a la seguridad
ciudadana (Gréfica 8.4) y la proteccion de los derechos humanos (Gréfica 8.5).

Colombia 61.8
Republica Dominicana
Costa Rica
Uruguay
Chile -
México
Bolivia
Guatemala [49.0]
El Salvador -
Ecuador
Jamaica 45.1
Estados Unidos
Brasil -
Haiti 39.6
Nicaragua 38.2
Panama
Venezuela 35.6
Peru 34.8
Honduras 32.9
Argentina - 285
Paraguay 145
T T T T T T T
0 10 20 30 40 50 60
Seguridad ciudadana
F———1 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.4 - Manejo de la seguridad ciudadana en perspectiva comparada 2008
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Grafica 8.5 - Proteccion de los derechos humanos en perspectiva comparada 2008
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Por el contrario, en las areas sociales, la lucha contra el desempleo (Grafica 8.6) y la lucha
contra la pobreza (Grafica 8.7)', la posicién comparativa del pais es mas modesta.
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Grafica 8.7 - Lucha contra la pobreza en perspectiva comparada 2008

' Es notable ver como el gobierno de Evo Morales en Bolivia (uno de los paises mas pobres de la region) ocupa el
primer lugar en su lucha contra la pobreza.
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Para averiguar qué determina el nivel de aprobacién a la labor del presidente de un
encuestado, construimos un modelo de regresion lineal sobre la pregunta inicial (m1), recodificada
a una escala de 0 a 100. Los resultados aparecen en la Tabla 8.1 del Anexo de este capitulo, y se

resumen en la Grafica 8.8.

Barémetro de las Américas - LAPOP

R-cuadrado =0.167

Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
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Grafica 8.8 - Factores que influyen en la aprobaciém presidencial
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Es apenas obvio, como se ve en la tabla y en la grafica anterior, y se ilustra en la Grafica
8.9, que quienes creen que la economia del pais va bien también tienden a calificar mejor la labor
del presidente.
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Grafica 8.9 - Aprobacion presidencial segtn evaluacion de la situacion econémica nacional

La aprobacion presidencial, aun después de los controles (especialmente la afiliacion
partidista), tiene un componente ideoldgico claro, como se ve en la Grafica 8.10).
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Grafica 8.10 - Aprobacidn presidencial segtn posicion ideologica

Los resultados del modelo muestran que quienes simpatizan con el Partido de la U y con
Cambio Radical tienen una mejor opinién de la labor del presidente que quienes no simpatizan con
ningun partido. De la misma manera, quienes se sienten cerca del Polo Democratico Alternativo
son mas criticos de la labor del gobierno, incluso controlando por los deméas factores. Esto se
ilustra en la Gréfica 8.11
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Grafica 8.11 - Aprobacion presidencial segun afiliacion partidista
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Desempeio del Congreso

Por primera vez en el estudio LAPOP se incluyé un conjunto de preguntas relacionadas con
la evaluacion que hacen los ciudadanos del Congreso como representante del poder legislativo.

Inicialmente, formulamos una pregunta directa relacionada con el desempefio del
Congreso. La pregunta es la siguiente:

M2.Hablando del Congreso y pensando en todos los congresistas en su conjunto, sin
importar los partidos politicos a los que pertenecen, usted cree que los congresistas
colombianos estan haciendo su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

La Grafica 8.12 muestra que, a pesar de la desprevenida percepcion que podriamos tener
en nuestro pais, el Congreso colombiano no sélo obtiene una calificacion ligeramente positiva

(esto es, por encima del punto medio en la escala de 0 a 100), sino también ocupa uno de los

primeros lugares en comparacion con los demds paises del estudio, so6lo superado

significativamente por Uruguay.
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Grafica 8.12 - Evaluacion del desempeiio del Congreso en perspectiva comparada 2008
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También se incluyeron preguntas mas especificas sobre la percepcion ciudadana del
trabajo de sus legisladores. Estas son:

EC1. Y ahora, pensando en el Congreso. éHasta qué punto el Congreso estorba la labor del
presidente?

EC2. (Y qué tanto tiempo pierden los congresistas discutiendo y debatiendo?
EC3. ¢Qué tan importantes son para el pais las leyes que aprueba el Congreso?
ECA4. i{Hasta qué punto el Congreso cumple con lo que usted espera de él?
Empezando por las dos primeras preguntas, que plantean de alguna manera una imagen

negativa del Congreso, se ve en la Grafica 8.13 que Colombia ocupa un lugar intermedio, con una
vision mas positiva® que el 6rgano legislativo de paises como Ecuador, Brasil, Chile y Bolivia.
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Grafica 8.13 - El Congreso estorba la labor del presidente, en perspectiva comparada 2008

* Hay que tener en cuenta, sin embargo, que en paises cuyo presidente no goce de altos niveles de popularidad, el
hecho de que el Congreso estorbe su labor puede ser considerado como algo positivo. En general, ademas, puede
haber ciudadanos que, en una version particular de los frenos y contrapesos que entrafia la separacion poderes, piensen
que estorbar la labor del ejecutivo es una de las funciones centrales del legislativo. La posicion del caso de Venezuela
en la Grafica 8.13 podria interpretarse de esta manera.
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Una posicién similar ocupa el legislativo colombiano en cuanto a la percepcion que tienen
los ciudadanos de que sus miembros pierden el tiempo discutiendo, como se ve en la Grafica 8.14.
Vale la pena resaltar que, a este respecto, el congreso de los Estados Unidos obtiene una imagen
promedio mas negativa.
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Grafica 8.14 - Los congresistas pierden el tiempo discutiendo, en perspectiva comparada 2008
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La percepcion de los colombianos acerca de la importancia de la produccion legislativa del
Congreso es alta cuando se le compara con los demas paises. Solo los ciudadanos Uruguay y
Republica Dominicana creen que la labor de sus legisladores es significativamente mas importante
que aquélla de los congresistas del pais, como se ve en la Grafica 8.15.
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Grafica 8.15 - Importancia de las leyes aprobadas por el Congreso en perspectiva comparada 2008
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En términos generales, tal como se ha visto en los resultados anteriores y como se
corrobora en la Grafica 8.16, el desempeno del Congreso, a pesar del aparente desprestigio en el
que estd y que parece haberse agudizado en los ultimos afos, no es el peor calificado del
continente. Ademas de que sus niveles de confianza han aumentado en los ultimos afios (ver
Grafica 6.12), en todos los indicadores ocupa la mitad superior de la tabla de paises incluidos en el
estudio.
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Grafica 8.16 - Congreso cumple con lo que se espera de él, en perspectiva comparada 2008
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Como en el caso de la evaluacion al presidente, quisimos examinar los factores que
determinan la percepcion del desempefio del Congreso. Con base en la pregunta inicial de esta
seccion, construimos un modelo de regresion cuyos resultados aparecen en la Tabla 8.2 del Anexo
de este capitulo y se resumen en la Grafica 8.17. Ahi se ve que el nivel educativo, la edad y la
riqueza aparecen como factores sociodemograficos significativos. La percepcion de la situacion
econodmica personal y del pais, asi como la afiliacion partidista, resultan también variables que
tienen un impacto estadisticamente significativo sobre la evaluacion de la labor del legislativo.
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Grafica 8.17 - Factores que influyen en la evaluacion del desempeio del Congreso
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Una mejor percepcion tanto sociotropica (Gréfica 8.18) como egotropica (Gréfica 8.19)

estan asociados con una mejor percepcion del desempeiio del Congreso.
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Grafica 8.18 - Evaluacion del Congreso segun situacion econdmica nacional
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Grafica 8.19 - Evaluacion del Congreso segtin situacion econémica personal
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Finalmente, aun mas interesante desde el punto de vista politico, los resultados del modelo
indican que quienes simpatizan con el Polo Democratico Alternativo (un partido que esta en el
bloque minoritario de oposicion al gobierno) o con un partido distinto a los mencionados (“otro™)
se muestran significativamente mas criticos con el Congreso que quienes no simpatizan con
partido alguno, cuando se controlan los demas factores. Este hallazgo se ilustra en la Gréfica 8.20.
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Grafica 8.20 - Evaluacidn del Congreso segun afiliacion partidista
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Evaluacion del sistema de justicia

Para terminar este capitulo, queremos analizar la percepcion que tienen los ciudadanos del
sistema de justicia, en particular de las Altas Cortes y de los juzgados. No contamos con una
pregunta directa que mida la percepcion del desempefio de la rama judicial, pero si incluimos una
serie de preguntas especificas sobre sus diferentes aspectos.

Ya vimos en un capitulo anterior como en el pais la confianza en la Corte Suprema de
Justicia (Grafica 6.11) ocupa un lugar privilegiado en el concierto regional. Esta posicion se
corrobora en cuanto a la confianza general en el sistema de justicia, como se ve en la Grafica 8.21.
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Grafica 8.21 - Confianza en el sistema de justicia en perspectiva comparada 2008

Mas concretamente, las siguientes preguntas indagan acerca de las experiencias de los
ciudadanos con dos instancias clave del sistema de justicia: los juzgados y la fiscalia.
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Otro indicador de la percepcion ciudadana sobre el sistema de justicia es el relacionado con
la imparcialidad de sus jueces y juzgados. Por eso preguntamos en qué medida creen los
encuestados que los juzgados y tribunales garantizan un juicio justo. La Grafica 8.22 muestra que

Colombia ocupa el primer lugar en la América Hispanica.
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Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP
Grafica 8.22 - Tribunales garantizan un juicio justo, en perspectiva comparada 2008

Colombia, igualmente, ocupa el segundo lugar en la confianza en la Corte Constitucional
entre los paises que cuentan con este tipo de tribunal especializado (Grafica 8.23).
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Grafica 8.23 - Confianza en el tribunal constitucional en perspectiva comparada 2008

Igualmente, el pais ocupa el primer lugar en dos instituciones clave del sistema de justicia:
la Fiscalia (Grafica 8.24) y la Procuraduria (Grafica 8.25), entre los paises que cuentan con estos
organos y donde se formularon estas preguntas.
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Grafica 8.24 - Confianza en la Fiscalia en perspectiva comparada 2008
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Grafica 8.25 - Confianza en la Procuraduria en perspectiva comparada 2008
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Ademas, los niveles de confianza en el sistema de justicia, la Corte Suprema de Justicia, la
Fiscalia y la Procuraduria, asi como en la garantia de juicios justos, tuvieron un aumento
estadisticamente significativo entre 2007 y 2008. Este vistazo a la confianza ciudadana en el
sistema de justicia y sus instituciones centrales muestran un panorama sin duda alentador para el
pais. Esto es particularmente importante cuando estas instituciones han tenido un papel
excepcionalmente preponderante durante los ultimos afios, develando, investigando y juzgando
importantes casos de corrupcion y criminalidad en altas esferas de la vida nacional.

Pero, como se ha dicho en varios lugares en éste y en informes de afios anteriores, la
percepcion es apenas una parte de la historia. Para ahondar un poco mas en este tema, quisimos
indagar acerca de las experiencias de los colombianos con sus instancias judiciales. Para esto el
estudio ha incluido las siguientes preguntas:

De los tramites que usted o alguien de su familia haya hecho alguna vez con las siguientes

entidades, ése siente muy satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho, o muy insatisfecho?

Muy Algo Algo Muy [No leer]
satisfecho satisfecho insatisfech : Insatisfech No hizo
o o tramites
ST2. Los juzgados o 1 2 3 4 9
| ST3. lafiscalia 1 2 3 9
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La Grafica 8.26 muestra que poco mas del 60% de los encuestados que tuvieron alguna
interaccion con los juzgados® se encuentran algo o muy satisfechos con el proceso y el resultado
de dichas gestiones, el porcentaje mas alto entre los cuatro paises donde se formuld esta pregunta.
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217 E Muy insatisfecho
20.6
-% 60%
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© 56.6
o
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40% — 43.9
41.6
20% ~ 318
14.8 '
5.4
0% Lok
El Salvador Honduras Colombia Ecuador
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.26 - Satisfaccion con los juzgados en perspectiva comparada 2008

3 Estos corresponden a poco menos del 30% de la muestra.
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De la misma manera, como se ve en la Grafica 8.27, una proporcion similar de
colombianos manifestd su satisfaccion con lo sucedido en su interaccion con la Fiscalia®. Esta
proporcion es la més alta entre estos cuatro paises.
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.27 - Satisfaccion con la Fiscalia en perspectiva comparada 2008

* Cerca del 25% de loe encuestados tuvo algiin tramite con la Fiscalia en el Gltimo afio.
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Algo menos alentador resulta el hecho de que menos de la mitad de las personas victimas
de algin delito denuncian el hecho ante las autoridades. Como se ve en la Grafica 8.28, este
porcentaje ubica a Colombia significativamente por debajo de Paraguay y Uruguay, los paises con
tasas de denuncia mas altos. Esto dificulta, naturalmente, la obtencidon de un estimativo confiable
acerca de la tasa de criminalidad en los paises con base en las denuncias, como se discuti6é en un
capitulo anterior.

Paraguay — 60.5
Uruguay
Haiti
Brasil -
Republica Dominicana — 52.5
Panama
Colombia -
Guatemala -
Nicaragua - [« 7 [ —
Per(
México 37.5
Costa Rica 35.3
Ecuador -
Bolivia
Honduras —| 29.0
El Salvador -
T T T T T
0 20 40 60 80
% que denuncid el delito
———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.28 - Tasa de denuncia de delitos en perspectiva comparada 2008
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Finalmente, una de las percepciones mas difundidas, y documentadas por numerosos
estudios, tiene que ver con la impunidad reinante en el pais. Con el &nimo de complementar dichos
hallazgos mas que rebatirlos, formulamos a los encuestados la siguiente pregunta:

Mucho  Algo Poco Nada @ NS/
NR
AO0J12. Si fuera victima de un robo o asalto, ¢ Cuanto
confiaria en que el sistema judicial castigaria al 1 2 3 4 8
culpable? [leer alternativas]

Invirtiendo el sentido de la pregunta original y convirtiendo su métrica a una escala de 0 a
100 es posible construir un indice de percepcion de impunidad. La Grafica 8.29 muestra que, al
menos desde el punto de vista de los ciudadanos y en una perspectiva comparativa, el nivel de
impunidad percibido es uno de los méas bajos de la region.
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Venezuela 62.8
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México 59.7
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Nicaragua 54.6
Panama |
Haiti 51.8
Republica Dominicana
Colombia - 48.0
Jamaica 43.3
T T T T
20 40 60 80
Percepcién de impunidad
———— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barometro de las Américas por LAPOP

Grafica 8.29 - Percepcion de impunidad en perspectiva comparada 2008
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Conclusion

Los colombianos solemos quejarnos, no siempre sin razén, de nuestras instituciones
politicas, de su ineficacia, su ineficiencia, su falta de transparencia y sus niveles de corrupcion. El
panorama presentado en este capitulo puede ayudar a poner estas apreciaciones de “sentido
comun” en perspectiva.

No es ninguna sorpresa, por una parte, que el presidente Uribe presente altos grados de
aceptacion, popularidad y satisfaccion con su labor. No so6lo sus tasas de aprobacion se han
mantenido en altos niveles a pesar de los muchos tropiezos que su gobierno ha tenido que sortear
por cuenta de escandalos de alianzas oscuras y siniestras con grupos criminales por parte de
colaboradores de su equipo (por ejemplo, el exdirector del DAS, Jorge Noguera) y de miembros de
su coalicion en el Congreso, sino que, en una perspectiva comparada, dichos indicadores ocupan
los primeros lugares. Esto no solo confirma el enorme carisma del presidente sino también su
capacidad para salir indemne de estos hechos, mientras que, tal vez, escandalos de menor
envergadura afectan de manera mas severa la evaluacion ciudadana a presidentes de otros paises”.

Quizas tampoco sea demasiado sorpresivo constatar que las instituciones judiciales
conservan altos niveles de legitimidad entre los ciudadanos de Colombia, especialmente en
comparacion con otros paises de la region. Esto puede ser una evidencia de la llamada “tradicion
legalista” que, al decir de algunos analistas, caracteriza la cultura politica de los colombianos.
Ademas, constituye un sintoma saludable en las circunstancias actuales del pais en las que se han
producido fuertes enfrentamientos particularmente entre la rama ejecutiva y la rama judicial.
Desde el punto de vista del ciudadano comun, la labor del sistema de justicia en casos
ampliamente resefiados por los medios de comunicacion recibe altos niveles de aceptacion que no
se ven afectados por las descalificaciones recibidas desde otros actores del sistema politico.

Finalmente, los resultados aqui mostrados permiten una cualificaciéon contextual de las
apreciaciones negativas que exponen la gran mayoria de los formadores de opinidn con respecto al
Congreso. En comparacion de otros paises, los legisladores colombianos reciben niveles
relativamente altos de satisfaccion, confianza y legitimidad. Esto no deja de ser sorprendente
dados los multiples escandalos de corrupcion al interior de este drgano legislativo, especialmente
en lo que se relaciona con los nexos descubiertos entre congresistas (la mayoria de la coalicion del
gobierno) y grupos al margen de la ley, particularmente con grupos paramilitares.

> Los resultados aqui mostrados constituyen una forma adicional de respaldo empirico del llamado “efecto teflon” que
parece tener el gobierno del presidente Uribe.
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Anexo

Tabla 8.1 - Factores que influyen en la aprobacion presidencial

Coeficientes Err. est.

Nivel educativo 0,234 (0.19)
Mujer -1,111 (1.09)
Edad 0,022 (0.04)
Riqueza -0,278 (0.36)
Tamarnio del lugar -0,008 (0.44)
Situacion econdmica nacional 0,265%** (0.03)
Situacion econdmica personal 0,052 (0.04)
Posicién ideoldgica 1,254*** (0.29)
Liberal -0,955 (1.94)
Conservador 0,756 (2.52)
Polo -17,057%** (3.59)
LaU 7,958%%* (1.84)
Cambio Radical 7,546** (2.38)
Otro -3,126 (3.40)
Constante 46,209%** (4.04)
R-cuadrado 0.167

N 1230

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Tabla 8.2 - Factores que influyen en la evaluacion del desempeiio del Congreso

Coeficientes Err. est.

Nivel educativo -0,366* (0.17)
Mujer -0,703 (1.13)
Edad -0,105* (0.04)
Riqueza -0,899* (0.35)
Tamafio del lugar -0,608 (0.50)
Situacion econdmica nacional 0,114%** (0.03)
Situacion econdmica personal 0,084* (0.04)
Posicion ideoldgica 0,449 (0.24)
Liberal 1,967 (2.32)
Conservador 2,397 (2.52)
Polo -6,844** (2.55)
La U -1,382 (1.95)
Cambio Radical 7,180 (4.28)
Otro -7,560** (2.82)
Constante 52,212%** (3.98)
R-cuadrado 0.078

N 1159

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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Capitulo 9. El conflicto armado

Como se explico antes, se formuld una pregunta abierta pidiéndoles a los encuestados que
senalaran el problema mas serio que afronta el pais. Si agrupamos bajo una misma categoria a
quienes contestaron “Guerra contra el terrorismo”, “Falta de seguridad”, “Conflicto armado”,
“Desplazamiento forzado”, “Terrorismo” y “Violencia”, podemos inferir que, a lo largo de los
ultimos cuatro anos, cerca de la mitad de los colombianos sefialan éstos como los problemas mas
graves, como se ve en la Grafica 9.1. Si ademés agregamos a quienes dijeron “Secuestro”, el
porcentaje en 2008 crece considerablemente, como se ve en la Grafica 9.2.

o1 T T T T

2005 2006 2007 2008
Afio

El principal problema es el conflicto

——— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.1 - El conflicto como el problema mas grave del pais 2005-2008
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Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.2 - El conflicto como el problema mas grave del pais 2005-2008 (incluyendo secuestro)
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Victimizacion por el conflicto

Como se ha hecho en anos anteriores, una de las dimensiones, tal vez la mas dolorosa, del

conflicto tiene que ver con diferentes formas de victimizacion. El cuestionario incluye las
. 1
siguientes preguntas:

NS/

SoNe ngo

W(CL1. i Ud. ha perdido algiin miembro de su familia o pariente cercano, a
consecuencia del conflicto armado que sufre el pais? ¢o tiene un familiar 1 2 8
desaparecido por el conflicto?

WC2. ¢Y algin miembro de su familia tuvo que refugiarse o abandonar su
lugar de vivienda por razones del conflicto que sufre el pais?

WC3. ¢ Por razones del conflicto algin miembro de su familia tuvo que irse del
pais?

Cuando agrupamos en un solo grupo a quienes dicen haber sido victimas en al menos una
de estas formas, vemos que uno de cada tres colombianos se ha visto afectado de manera grave por

el conflicto, y que esta proporcion no ha cedido en los cinco afios del estudio®, como lo muestra la
Grafica 9.3.

40+

T T T
2004 2005 2006 2007 2008
Afo

% victima del conflicto

F——— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.3 - Victimizacion por el conflicto 2004-2008

' Vale la pena destacar que, aunque quizas sorprenda, la proporcion de quienes declinaron responder a esta pregunta
no supera el punto porcentual en ninguno de los afios del estudio. Aun mas, en 2008 todos los encuestados dieron una
respuesta valida.

? Cabe sefalar que, dado que la pregunta no tiene un horizonte temporal, esta estabilidad a lo largo del tiempo no es
del todo sorprendente.
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La incidencia de la victimizacion por el conflicto es mas o menos similar en todas las
regiones, excepto en los Antiguos Territorios Nacionales, donde esta tasa se eleva

considerablemente, como se ve en la Grafica 9.4.
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—————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

T
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Grafica 9.4 - Victimizacion por el conflicto por region 2008
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Si miramos cada una de estas formas de victimizaciéon por separado, la pérdida de un
familiar es lo que mas aflige a los colombianos, seguida del desplazamiento de su lugar de
residencia. Una proporcion considerablemente menor reporta familiares que hayan tenido que huir
del pais por cuenta del conflicto y la violencia, como se ve en la Grafica 9.5. En ninguno de los
casos ha habido variaciones significativas en el tiempo.
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Grafica 9.5 - Victimizacion por el conflicto en diferentes formas 2004-2008
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Quisimos indagar acerca de las caracteristicas de las personas que han padecido cada una
de estas formas de victimizacion por el conflicto. Para esto construimos tres modelos de regresion
logistica, uno para cada una de éstas. Los resultados de los tres modelos aparecen en la Tabla 9.1
del Anexo de este capitulo. En todos los modelos se incluyeron las mismas variables
sociodemograficas, asi como la posicion ideologica y la afiliacion partidista.

Pérdida de un familiar

La Grafica 9.6 resume el modelo relacionado con la pérdida de un familiar por el conflicto.
Como siempre, cuando el intervalo de confianza NO se traslapa con la linea vertical que indica el
cero, se considera que el factor correspondiente tiene un impacto significativo®.
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Edad 1 I A 1

Mujer — I ® i

Nivel educativo | °

F————— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Bar6metro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.6 - Factores que influyen en la probabilidad de haber sufrido
la pérdida de un familiar en el conflicto

3 Como en todos los modelos regresion utilizados en este informe, el umbral de significancia esp < .05.
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El modelo indica que el tnico factor determinante de la pérdida de un familiar en el
conflicto es la afiliacion partidista. De hecho, la tnica diferencia significativa con respecto a
quienes no simpatizan con ningtn partido politico (que es nuestra categoria de base) corresponde a
los simpatizantes de partidos distintos al Liberal, Conservador, Polo Democratico Alternativo,
Partido de la U o Cambio Radical, como se ilustra en la Grafica 9.7.
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Grafica 9.7 - Pérdida de un familiar en el conflicto segun afiliacion partidista
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Desplazamiento de un familiar
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La Grafica 9.8, a su vez, muestra los resultados del modelo que busca determinar los

factores que pueden influir en que un colombiano tenga un familiar desplazado por el conflicto.
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Grafica 9.8 - Factores que influyen en la probabilidad de haber sufrido

el desplazamiento de un familiar por el conflicto
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De acuerdo con los resultados del modelo, los dos factores que influyen en la probabilidad
de tener un familiar que tuvo que salir de su lugar de residencia como consecuencia del conflicto
armado son la riqueza y el nivel educativo. Cuando se controlan los demas factores, tanto
sociodemograficos como de preferencias politicas, se observa que hay mas incidencia de esta
forma de victimizacidon entre quienes cuentan con menores recursos. Teniendo en cuenta este
factor, quienes tienen mejores niveles de educacion también se ven madas afectados por el
desplazamiento de algan familiar, como se ve en la Grafica 9.9*.
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Grafica 9.9 - Desplazamiento de un familiar segun riqueza y nivel educativo

* Para efectos de claridad en la gréfica, se separaron los encuestados en dos grupos: ‘Carencia’ denota a quienes tienen
un valor de 4 o menos en la escala de riqueza (que ve de 0 a 9), mientras que la categoria de ‘Afluencia’ agrupa a los
demas (de 5 a 9). La escala de riqueza, a su vez, se basa en las preguntas Rx del cuestionario.
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Salida del pais de un familiar
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Finalmente, la Grafica 9.10 muestra los resultados del modelo para determinar los factores
que afectan la probabilidad de que un encuestado tenga un familiar que haya tenido que salir del

pais por cuenta del conflicto armado.
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Grafica 9.10 - Factores que influyen en la probabilidad de haber sufrido
la salida del pais de un familiar por el conflicto
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Como se constata en la tabla y en la grafica de resultados, las personas casadas o en uniéon
libre son menos propensas a tener algin familiar exiliado por el conflicto. Lo mismo sucede con
las personas con mayor educacion. Esta doble relacion se ilustra en la Grafica 9.11.
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Grafica 9.11 - Salida del pais de un familiar segun estado civil y nivel de educacion
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En cuanto a la afiliacion partidista, inicamente quienes se sienten cercanos a Cambio
Radical tienen una probabilidad significativamente mayor (con respecto a quienes no simpatizan
con ningun partido) de tener un familiar que haya tenido que salir del pais como consecuencia del
conflicto, como se muestra en la Grafica 9.12
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Grafica 9.12 - Salida del pais de un familiar segun afiliacidon partidista

Tratamos de averiguar quiénes fueron los autores de los actos de victimizacion descritos
arriba. Para esto formulamos las siguientes preguntas’:

PREGUNTAR SOLO SI LA RESPUESTA A WC1, WC2 o WC3 FUE
“Si”. DE LO CONTRARIO, SALTAR A COLPAZ1A. Inap.
¢Qué grupo, o grupos fueron responsables de estos hechos? si No NS/N (no fue
[NO LEER LAS ALTERNATIVAS. R victima)
EL ENCUESTADO PUEDE ELEGIR MAS DE UNA OPCION.
ANOTAR TODAS LAS OPCIONES MENCIONADAS O (8) NS/NR]
COLWC4A. La guerrilla 1 2 8 9
COLW(C4B. Los paramilitares 1 2 8 9
COLWCAC. Exparamilitares que se han reagrupado 1 2 8 9

- COLWCAD. El ejército 1 2 8 9

: COLWCAE. La policia 1 2 8 9

> Como se ve, el encuestado podia sefialar a méas de un perpetrador.
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PREGUNTAR SOLO SI LA RESPUESTA A WC1, WC2 o WC3 FUE
“Si”. DE LO CONTRARIO, SALTAR A COLPAZ1A.

¢Qué grupo, o grupos fueron responsables de estos hechos? s No NS/N (rl:)af':e
[NO LEER LAS ALTERNATIVAS. R ..
victima)

EL ENCUESTADO PUEDE ELEGIR MAS DE UNA OPCION.

ANOTAR TODAS LAS OPCIONES MENCIONADAS O (8) NS/NR]

COLWCAF. Otro 12 8 9
Como se ve en la Grafica 9.13, la guerrilla (56.3%) es el grupo que con mayor frecuencia

es sefialado por las victimas del conflicto, seguido de los paramilitares (35.1%). En el cuestionario

de este afo se incluyeron a grupos de exparamilitares como posibles perpetradores. Como se ve,

poco menos de una de cada veinte victimas (4.3%) sefialan a estas bandas emergentes como los

autores de los hechos.
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Grafica 9.13 - Perpetradores de actos de victimizacidon 2008
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Con excepcion de una disminucion entre 2005 y 2006 de las menciones a la guerrilla como
autor de estos actos, los niveles de victimizacién se han mantenido constantes en el tiempo, como
se ve en la Grafica 9.14.

80
60
7]
0]
c
2
2 40-
7]
:
(=]
:
201 Ea
35
O -
T T T T T T T T
2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
Guerrilla Paramilitares
F——— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)
Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.14 - Guerrilla y paramilitares como perpetradores 2005-2008

En 2008, es en Bogota donde vive la mayoria de las personas que sefialan a la guerrilla
como el grupo autor de los hechos de victimizacion (Gréfica 9.15).
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Grafica 9.15 - Guerrilla como perpetrador por region 2008
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Por su parte, la accion de los grupos paramilitares se concentrd en 2008 principalmente en
la Region Atlantica (Grafica 9.16).

100
80
1%
g
8 60
E
©
S
& 407 Promedio nacional: 351% _
62.3
20 38.9
18.0
0 -
T T T T T T
Pacifica Bogota Central Oriental Ant. Territorios  Atlantica

Nacionales
Region

F—— 95% I.C. (Corregido por efecto de disefio)

Fuente: Barémetro de las Américas por LAPOP

Grafica 9.16 - Paramilitares como perpetradores 2008

Por su parte, las bandas que emergieron de la desmovilizacion de los grupos de
autodefensa parecen operar principalmente en la Region Central (Grafica 9.17)
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Grafica 9.17 - Ex-paramilitares como perpetradores 2008
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Percepciones del conflicto

A la par de las preguntas, mencionadas antes, sobre la confianza ciudadana en una serie de
instituciones politicas y sociales, hemos querido explorar el nivel de confianza de los colombianos
en los grupos armados ilegales. Si se compara con la calificacién obtenida por las instituciones
legales (ver Grafica 6.8), estos niveles de confianza son realmente bajos’. Sin embargo, vale la
pena anotar, como lo hemos hecho en anteriores informes, que en 2005 los grupos de autodefensa
gozaban de un nivel de confianza considerable que, tal vez como resultado de los hechos revelados
por las confesiones de sus miembros desmovilizados, se ha reducido en afos posteriores.
Sorpresivamente, para los tres grupos armados (FARC, ELN y paramilitares) el nivel de confianza
subi6 desde 2007 de forma ligera pero significativa’ (Grafica 9.18).
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Grafica 9.18 - Confianza en actores armados ilegales 2005-2008

% En 2008, la institucion legal con menor confianza fueron los partidos politicos, con 37.9 en la escala de 0 a 100.
7 Las pruebas t realizadas para los tres grupos arrojan diferencias estadisticamente significativas entre 2007 y 2008
(p < .05).
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La confianza en las FARC es considerablemente mas alta que el promedio nacional en la
region Pacifica y en Bogota, y menor en las regiones Central y Oriental. Patrones praticamente
idénticos se observan en cuanto a la confianza en el ELN y en los grupos paramilitares, aunque en
el caso de estos ultimos la mayor confianza existe en Bogota, como se aprecia en la Grafica 9.19.
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Grafica 9.19 - Confianza en actores armados ilegales por region 2008
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Una gran mayoria de la poblacion considera que la mejor solucion para el conflicto, ya sea
con la guerrilla o con los paramilitares, es una salida negociada. Esto no ha variado en los ultimos
afios (Grafica 9.22). En 2008 no existen diferencias en estas apreciaciones entre victimas y no
victimas del conflicto (Grafica 9.23).
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Grafica 9.20 - Respaldo a una salida negociada con guerrillas y paramilitares 2004-2008
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Grafica 9.21 - Respaldo a una salida negociada segun victimizacion 2008
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Sin embargo, también amplias mayorias son pesimistas frente a la posibilidad de una
solucion negociada. El pesimismo es menor en lo que respecta a los grupos paramilitares, pero
¢éste ha crecido desde 2005, cuando se present6 una oleada de esperanza frente a esta negociacion
(Grafica 9.24). Como en el caso anterior, no hay diferencias entre victimas y no victimas (Gréafica
9.25).
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Grafica 9.22 - Pesimismo frente a la solucion negociada 2004-2008
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Grafica 9.23 - Pesimismo frente a la solucion negociada segun victimizacion 2008
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Para examinar las percepciones y actitudes de los colombianos frente a la posible
desmovilizacion y reinsercion de los miembros de grupos armados ilegales, el cuestionario ha
venido incluyendo las siguientes preguntas:

¢Estaria de acuerdo con la desmovilizacion y reinsercion de:

"COLPAZ3A. La guerrilla
COLPAZ3B. Los paramilitares

COLPAZA4. (Cree usted que la desmovilizacidn de grupos guerrilleros mejoraria o empeoraria la
seguridad de su region?

Mejoraria.......ccceuunnee. 1
Empeoraria.....c.co.c..... 2

Se mantendria igual.....3 [No leer]
NS/NR...coovrreerererne. 8

COLPAZS5. (Cree usted que la desmovilizacion de grupos paramilitares mejoraria o empeoraria la
seguridad de su region?

Mejoraria......c.cccu.u..... 1
Empeoraria................ 2

Se mantendria igual.....3 [No leer]
NS/NR...oovrrriririeenns 8

COLPAZ6A. La guerrilla o1 2 8
COLPAZ6B. Los paramilitares 1 2 8

Con estas preguntas construimos dos indices para medir el respaldo a la desmovilizacion y

rehabilitacion de miembros de la guerrilla, por un lado, y de los grupos de autodefensa, por el
8
otro".

¥ Estas escalas son aceptablemente confiables (x = .65 en ambos casos)
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La Grafica 9.26 muestra los niveles de respaldo a los procesos de desmovilizacion y
reinsercion. Se ve que no hay mayores diferencias entre guerrilla y paramilitares. Se ven, ademas,
algunas fluctuaciones en el tiempo. De hecho, hay un aumento estadisticamente significativo en
ambos indices entre 2007 y 2008. Comparando entre victimas y no victimas del conflicto, se ve
que las primeras son mds receptivas a la desmovilizacion de paramilitares que las segundas

(Grafica 9.27)
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Grafica 9.24 - Respaldo a la desmovilizacion y reinsercion 2004-2008
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Grafica 9.25 - Respaldo a la desmovilizacion y reinsercion segan victimizacion 2008
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Anexo

Tabla 9.1 - Factores que influyen en la probabilidad de ser victimizado por el conflicto armado

325

Pérdida Desplazamiento Salida del pais
de un familiar de un familiar de un familiar
Coef. Err. est. Coef. Err. est. Coef. Err. est.
Nivel educativo 0,013 (0.02) 0,076** (0.02) 0,127** (0.04)
Mujer -0,129 (0.13) -0,129 (0.16) -0,330 (0.25)
Edad 0,005 (0.00) -0,002 (0.01) 0,011 (0.01)
Riqueza -0,070 (0.04) -0,186*** (0.05) -0,001 (0.07)
Casado o en unién libre -0,051 (0.12) 0,156 (0.15) -0,466* (0.22)
Tamafio del lugar -0,094 (0.08) 0,027 (0.05) 0,076 (0.10)
Posicion ideoldgica -0,009 (0.03) -0,022 (0.04) 0,027 (0.07)
Liberal -0,063 (0.20) 0,182 (0.22) 0,524 (0.35)
Conservador 0,407 (0.39) 0,443 (0.40) 0,745 (0.61)
Polo 0,166 (0.33) 0,076 (0.35) 0,573 (0.47)
Lau 0,302 (0.23) 0,292 (0.21) 0,461 (0.42)
Cambio Radical 0,285 (0.69) -0,169 (0.60) 1,137* (0.46)
Otro 0,836* (0.36) -0,276 (0.66) 0,469 (0.69)
Constante -0,846* (0.38) -1,166* (0.44) -4,759%** (0.66)
F 1.498 1.997 2.892
N 1248 1248 1244

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001
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ANEXOS

Anexo A. Descripcion técnica de la muestra

Disefo de la muestra'

En Colombia, la muestra incluye a todos los adultos no institucionalizados, es decir que
excluye a las personas que habitan en carceles, colegios, hospitales y bases militares. Es una
muestra aleatoria estratificada. La estratificacion asegura la inclusion de las areas geograficas mas
importantes del pais: Pacifica, Atlantica, Central, Oriental, los Antiguos Territorios Nacionales y
Bogotd. La muestra fue subestratificada para incluir a las ciudades con mas y con menos de
300.000 habitantes. Finalmente, la muestra fue subestratificada ademas en areas urbanas y rurales.

Usamos proyecciones al 2008 del Censo de Poblacion de 2005, el mas reciente en
Colombia. De acuerdo con el Censo, 21% de la poblacion habita en la region Atlantica, 17% en la
Pacifica, 25% en la region Central, 18% en la regién Oriental, 3% en los ATN y 16% habita en
Bogota.

La seleccion de la muestra fue multietapica. La primera etapa fue el municipio, luego el
sector censal, luego la seccion y finalmente la manzana, la vivienda y el hogar. Utilizamos un
sistema de cuotas por sexo y edad para seleccionar al encuestado al interior de cada hogar.

Se entrevistaron 1503 personas. Técnicamente, nuestro margen de error fue + 2.53%. Esto
quiere decir que si hiciéramos multiples muestras en Colombia, 95% de ellas reflejarian las
opiniones de la poblacidon con una precision no inferior a + 2.53%. Sin embargo, nuestra muestra
fue estratificada y por conglomerados. Esto significa que, si bien la estratificacion aument6 la
precision de la muestra, de alguna manera los conglomerados, que se hicieron para controlar
costos del trabajo de campo, contribuyeron a reducir la precision. Por supuesto, otros factores
distintos al muestreo pueden reducir la precision de la muestra, tales como la tasa de no respuesta,
los errores al seleccionar al encuestado, la comprension erronea de las preguntas, entre otros. Pero
en términos de la técnica de muestreo, un intervalo de confianza de +2.53% es muy bueno.

" Esta seccion y la siguiente fueron adaptadas del informe Costa Rica 2004, “Cultura democratica, seguridad
ciudadana y capital social en Costa Rica”, cuyos autores son Luis Rosero-Bixby y Jorge Vargas-Cullell.
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La Tabla A.1 es un resumen de los errores estandar y de los efectos de disefio para las
variables edad y nivel educativo. Los efectos de disefio (DEF) indican la eficiencia del disefio por
conglomerados en comparacion con el disefio aleatorio simple. Un DEF de 1 indica que las
varianzas obtenidas en ambos disefios son las mismas, es decir que el disefio por conglomerados
fue tan eficiente como un disefio aleatorio simple. Si el DEF es mayor que 1, significa que el disefo
por conglomerados tuvo una varianza mayor que la producida por un disefio aleatorio simple. Y si
el DEF es menor que 1, significa que la varianza del disefio por conglomerados es aun mas pequefia
que la producida por el disefio aleatorio.

Tabla A.1 - Errores estandar y efectos de disefo para alguna variables

Media Estimado Error estandar Intervalo de confianza 95% DEF
g2 (edad) 36.8695 0.261771 36.35642 37.382571 0.47042
ed (educacion) 8.76698 0.193461 8.387796 9.146163 3.0367

De acuerdo con la tabla anterior, el disefio por conglomerados para esta encuesta fue
eficiente, con la excepcion de educacion, el DEF fue inferior a 1. Los errores estdndar también
fueron muy moderados. La Tabla A.2muestra los errores estandar y DEF para la variable g2 (edad)
por conglomerado (region).

Los DEF, asi como también los errores estandar indican que el disefio por conglomerados
para las regiones fue mas eficiente que un disefio aleatorio simple.

Tabla A.2 - Errores estandar y efectos de diseiio para edad, por region

Media Subpobl. Estimado Error estandar Intervalo de confianza 95% DEF
g2 (edad)
Atlantica 36.1362 0.484099 35.18736 37.08503 0.41893
Bogota 36.5844 0.671168 35.26891 37.89988 0.51574
Central 37.7307 0.649179 36.45830 39.00309 0.59648
Oriental 36.3577 0.545566 35.28839 37.42700 0.41042
Pacifica 37.4449 0.605208 36.25869 38.63110 0.40649
Ant. Terr. Nales. 36.0000 1.17501 33.69698 38.30301 0.22493
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Resultados de la muestra y descripcion de los encuestados

El disefio probabilistico de la muestra, asi como la disponibilidad de un buen marco
muestral, son condiciones suficientes para esperar que el grupo de entrevistados sea representativo
de la poblacion colombiana. Sin embargo, debido al efecto de errores aleatorios y por las
distorsiones inevitables del disefio muestral, la muestra puede desviarse en algunas caracteristicas
de la poblacion que representa. Puede incluir sesgos que deben ser especificados. La Tabla A.3
permite responder a la pregunta: ;qué tan representativa es la muestra de la poblacion? Abajo,
comparamos algunas caracteristicas de la muestra con las del Censo de 2005.

Tabla A.3 - Muestra vs. Censo poblacional de 2005 (mayores de 18 afos)

Caracteristicas Censo de Encuesta en
2005 Colombia
N 27,184,228 1,503
% de hombres 48 50
% > 30 afos 68 58
% soltero 30 36
% casado o en unidn libre 56 55
% con primaria 38 32
% con secundaria 37 48
% con educacién post-secundaria 25 20
% en Region Atlantica 21 21
% en Bogotd 16 15
% en Region Central 25 25
% en Region Oriental 18 18
% en Region Pacifica 17 17
% en Antiguos Territorios Nacionales 3 2

Se observa que hay congruencia entre la muestra de esta encuesta y el Censo de 2005.
Algunas caracteristicas como edad, sexo y habitantes de las diferentes regiones son practicamente
idénticas. Hay una pequefia desviacion en los porcentajes de casados y solteros. Y, finalmente, hay
una brecha en las tres variables de educacion, donde la mas amplia es la del porcentaje de personas
con educacion secundaria, que corresponde a 37% en el Censo de 2005 y pasa a 48% en la
Encuesta de 2007.

Dado que, en general, la muestra es representativa de la poblacidn, no se hace necesario el
uso de ponderadores. Por lo tanto, la muestra de este estudio es auto-ponderada.

La Tabla A.4 compara las caracteristicas de la muestra entre hombre y mujeres.
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Tabla A.4 - Caracteristicas de la muestra, por sexo

Caracteristica Total Hombres Mujeres
N 1,503 (100%) 50% 50%
Edad promedio 36.84 37.20 36.49
% casado o en unidn libre 54.99 53.40 56.57

Usamos una cuota por sexo y edad para seleccionar al encuestado. Por lo tanto, nuestros
porcentajes de hombres y mujeres son muy similares entre si. Sus edades también son muy
similares entre si, con una diferencia inferior a un afio. Hay una pequefia diferencia con respecto al
porcentaje de casados o en union libre, donde las mujeres tienen un porcentaje un poco mas alto
(56.57%) que los hombres en este estado.

Descripcion técnica del disefio muestral

Universo

El universo de la encuesta tiene una cobertura nacional de todos los adultos que habitan en
las seis regiones del pais: Bogota, las regiones Atlantica, Pacifica, Central, Oriental y los Antiguos
Territorios Nacionales. El universo también comprendié a todos los adultos que habitan en las
areas urbanas y rurales.

El universo se dividid en dos sectores: uno con las ciudades con mas de 300.000 habitantes
y otro con las ciudades con menos de 300.000 habitantes.

Poblacion

La muestra se circunscribi6 a todos los adultos no institucionalizados; es decir que excluye
a las personas que habitan en carceles, colegios, hospitales y bases militares. Los hogares privados
en estas areas si fueron contemplados.

Unidad de seleccion final

Dado que el cuestionario incluye preguntas no sélo referentes al encuestado sino también a
otros miembros del hogar, la unidad de observacion estadistica seleccionada fue el hogar. El
encuestado solo podia habitar en un hogar.

Dado que cada hogar pertenece a una vivienda, a veces compartida con otros hogares
relativamente estables en el tiempo, cada vivienda fue seleccionada como la unidad de seleccion
final.



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 331

Método de muestreo

Escogimos el muestreo probabilistico, estratificado, multietapico, con seleccion aleatoria
de las unidades en cada etapa. Primero, la muestra fue estratificada por tamafio de municipio
(ciudades con mas y menos de 300.000 habitantes), luego por regiones y luego por areas (rural y
urbana).

Es un muestreo multietapico puesto que al interior de las areas urbanas se empezd con
unidades primarias de muestreo (sectores), luego con unidades secundarias (secciones), luego con
unidades terciarias (manzanas) y con unidades finales de muestreo (conglomerados de viviendas)
de 6 a 8 en areas urbanas y de 10 a 12 en areas rurales. En cada vivienda el encuestador selecciono
un solo hogar como unidad de observacion.

El informante fue seleccionado de acuerdo con cuotas de edad y sexo. En efecto, en cada

manzana el encuestador tenia que incluir al menos un hombre y una mujer de los siguientes rangos
de edad:

18 a 27 anos
28 a 40 anos
Mas de 40 afios

A cada encuestador se le asignd una manzana especifica. Una vez en la manzana, el
encuestador hacia un recuento de las primeras 20 viviendas que encontraba. Tenia la instruccion
de aplicar un minimo de 8 encuestas de las 20 viviendas listadas, procurando un balance de las
cuotas de sexo y edad.

El método de seleccion se eligio de acuerdo con las siguientes consideraciones:
Se requerian muestras representativas en los siguientes niveles:
- Nacional
Estratos de primera etapa:

0 Ciudades con mas de 300.000 habitantes
0 Ciudades con menos de 300.000 habitantes

Estratos de segunda etapa:

Bogota

Region Atlantica

Region Pacifica

Region Oriental

Region Central

Antiguos Territorios Nacionales

O O0O0OO00O0

Estratos de tercera etapa:
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0 Areaurbana
O Area rural

Dominios:

0 Ciudades con mas de 300.000 habitantes (de inclusioén forzosa)
0 Ciudades con menos de 300.000 habitantes

- Para cada etapa, se calcularon margenes de error que correspondieran a los estandares
minimos de calidad.

- Se busco facilitar la operatividad del trabajo de campo

- Se trabajo con el mejor y mas actualizado marco muestral disponible para cada municipio
(censo poblacional, cartografia, listados de viviendas actualizados, entre otros)

Marco muestral

El marco muestral estd constituido por el inventario actualizado de cartografia y viviendas
obtenidos a partir del Censo de 1993. El Centro Nacional de Consultoria (CNC) obtuvo las
versiones 2003 del Departamento Nacional de Estadistica DANE.

Calculos por estratos

La muestra esta constituida por 193 puntos muestrales: 160 urbanos y 33 rurales, distribuidos en
53 municipios de 26 de los 32 departamentos de Colombia.

Tamanos de muestra, intervalos de confianza y margenes de error

El intervalo de confianza anticipado para la muestra nacional fue de 95% con un margen de error
de 2.5%, asumiendo una proporcion 50/50 en variables dicotdmicas.
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Los margenes de error para un intervalo de 95% de confianza se muestran en la Tabla A.S5.

Tabla A.5 - Tamaiio de muestra y margenes de error - Nivel de confianza del 95%

Estratos Tamafio de muestra Margen de error %

Regiones M.A.S. M.P.C.
Atlantica 323 5.45 5.58
Bogota 231 6.45 6.59
Central 376 5.18 5.29
Oriental 274 5.92 6.05
Pacifica 263 6.19 6.32
Territorios nacionales 36 16.34 16.63

Areas

Urbana 1106 2.95 3.01
Rural 397 4.92 5.02
Total pais 1503 2.53 2.6

Personal que trabajo en esta encuesta
El cNcC involucrd a sus cinco sedes (Bogota, Cali, Medellin, Barranquilla y Bucaramanga)
para asegurar una calidad 6ptima en el minimo tiempo posible. Debido a la actual situacion de
orden publico del pais, se nos aconsejo permanecer el minimo tiempo posible en la mayoria de

areas visitadas, lo cual complico las operaciones.

Debido a la complejidad del formulario, utilizamos nuestros encuestadores mas
experimentados, muchos de ellos con mas de 15 afios de experiencia.

El cNC involucré a un total de 109 miembros en el equipo, distribuidos asi:

Tabla A.6 - Personal involucrado en el proyecto

Actividad Total de personal
Coordinadores de campo 15
Supervisores 8
Encuestadores 45
Supervisores de calidad en campo 12
Codificadores 7
Digitadores 7
Verificadores de datos 7
Subtotal campo y digitacion 101
Personal directivo y profesional 5
Personal administrativo 3

Total personal del equipo 109
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Tabla A.7 - Universo, poblacidn total por region y areas urbanas y rurales

Colombia: poblacién total, proyeccion aiio 2008

Region Urbano Rural Total

Atlantica 6,894,729 2,584,373 9,479,102
Bogota 7,139,232 15,820 7,155,052
Central 8,204,403 3,009,474 11,213,877
Oriental 5,307,202 2,454,441 7,761,643
Pacifica 5,208,571 2,448,998 7,657,569
Territorios nacionales 648,009 535,008 1,183,017
Total 33,402,146 11,048,114 44,450,260

Distribucion porcentual (%)

Region Urbano Rural Total

Atlantica 72,7 27,3 100
Bogota 99,8 0,2 100
Central 73,2 26,8 100
Oriental 68,4 31,6 100
Pacifica 68,0 32,0 100
Territorios nacionales 54,8 45,2 100
Total 75,1 24,9 100

Tabla A.8 - Tamario y distribucion de la muestra por estrato

Urbano Rural Total
Atlantica
+ de 300,000 habitantes 127 127
- de 300,000 habitantes 112 84 196
Total Atlantica 239 84 323
Bogota
+ de 300,000 habitantes 231 231
Total Bogota 231 231
Central
+ de 300,000 habitantes 152 152
- de 300,000 habitantes 115 109 224
Total Central 267 109 376
Oriental
+ de 300,000 habitantes 66 66
- de 300,000 habitantes 112 96 208
Total Oriental 178 96 274
Pacifica
+ de 300,000 habitantes 91 91
- de 300,000 habitantes 88 84 172
Total Pacifica 179 84 263
Territorios nacionales
- de 300,000 habitantes 12 24 36
Total territorios nacionales 12 24 36

Total 1,106 397 1,503



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008 335

Grafica A.1 - Distribucion del pais por estratos (regiones)
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Comentarios finales sobre el trabajo de campo

Sobre el cuestionario

El cuestionario fue largo, 50 minutos en promedio, pero en general los informantes
estuvieron dispuestos a contestar las encuestas y tuvimos muy pocas entrevistas interrumpidas.

Debido al conflicto interno colombiano, algunas preguntas eran especialmente delicadas.
Algunos encuestadores mencionaron que el cuestionario generd cierta incomodidad entre algunos
informantes. Pero para nuestra sorpresa, tuvimos muy poca resistencia a contestarlas.

Acerca del trabajo de campo

Por razones de orden publico no fue posible la realizaciéon de 50 encuestas en dos
municipios, mientras que en otro solo se lograron 12 encuestas de las 50 que estaban previamente
establecidas. Por las mismas razones, fue necesario cambiar el area rural de un municipio por otro
en el departamento del Cauca.

En el resto del pais, algunos de nuestros encuestadores fueron interceptados e interrogados
por los grupos armados ilegales, quienes finalmente permitieron la recoleccion de la informacion.

A pesar de que algunos informantes estaban ubicados en areas con fuerte presencia de
grupos armados ilegales, no hubo reportes de ningun tipo de presion sobre los informantes para
inducir las respuestas. Por el contrario, los encuestadores enfatizaron la libertad de opinion de
quienes aceptaron ser parte de este estudio.

Como todos los afios, el CNC quisiera extender su gratitud a cada uno de los miembros del
equipo de este estudio, especialmente a los valientes hombres y mujeres que desafiaron las normas
de seguridad y asumieron muchos riesgos para lograr un trabajo muy bien hecho.
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Anexo B. Carta de consentimiento informado

Estimado sefior o sefiora:

Usted ha sido elegido/a por sorteo para patticipar en un estudio de opinién publica, el cual es
financiado por la Universidad de Vanderbilt. Vengo por encargo del Centro Nacional de Consultoria
para solicitarle una entrevista que durara de 30 a 40 minutos.

El objetivo principal del estudio es conocer la opinién de las personas acerca de diferentes aspectos de
la situacion del pafs.

Su participacion en el estudio es voluntaria. Usted puede dejar preguntas sin responder o terminar la
entrevista en cualquier momento. Las respuestas que usted proporcione seran completamente

confidenciales y an6nimas.

Si tiene preguntas respecto al estudio, puede comunicarse al Centro Nacional de Consultoria, al
teléfono XXXXXXXX y preguntar por YYYY, persona responsable de este proyecto.

¢Desea Participar?
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Anexo C. Cuestionario

Colombia Version # 18Q IRB Approval: #071086

La cultura politica de la democracia: Colombia, 2008
© Vanderbilt University 2008. Derechos reservados. All rights reserved.

Pais: 1. México 2. Guatemala 3. El Salvador 4. Honduras 5. Nicaragua 6. Costa
Rica 7. Panama 8. Colombia 9. Ecuador 10. Bolivia 11. Perd 12. Paraguay 13.
Chile 14. Uruguay 15. Brasil. 16. Venezuela 17. Argentina 21. Republica
Dominicana 22. Haiti 23. Jamaica 24.Guyana 25. Trinidad 40. Estados Unidos
41. Canadd

IDNUM. Numero de cuestionario [asignado en la oficina]

PAIS 8

YEAR. Afio de la entrevista 2008 YEAR 2008

DOMINIO.
Muestra nacional ........ 1
Muestra especial......... 2

ESTRATOPRI [COESTRA]: Estrato primario de la muestra

[Si DOMINIO = 1 (Muestra nacional), elija una de las siguientes regiones]
Region Atlantica.......811

Oriental.................. 814
Pacifica......ccee...... 815
Territorios Nal.......... 816 ESTRATOPRI 8|:|I:|
[Si DOMINIO = 2 (Muestra especial), elija una de las siguientes regiones]

Southwest............... 821

Macizo/Putumayo.....823
Magdalena Medio.....824

| PROV [COLDEPA].
| Departamento:
UPM [ESTRASEC] [MUNICIPIO]

UR [ESTRATER]. [Usar definicién censal del pais]
Urbano.......1

PROV s[1]

UPM LI

UR L]
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COLCENTRO. Lugar:

Corregimiento/Inspeccidn.....1

COLCENTRO

COLCENPOB. [=PSU rural] Centro poblado

COLCENPOB. LI

COLESTSOC.
Estrato Socioecondémico: 1 2 3 4 5 6

Rural sin estratificacion..........7

COLESTSOC

COLSECT.
Sector:
Inap (rural, no hay sectores).... 9999

COLSECC

COLSECC.
Seccién:
Inap (rural, no hay secciones).... 9999

COLSECC

CLUSTER [COLMANZ]. (Punto muestral)[Maximo de 8 entrevistas urbanas, 12
rurales]
Manzana: Inap (rural, no hay manzanas).....9999

CLUSTER

TAMANO. Tamafio del lugar:
Capital nacional (area metropolitana)....1
Ciudad grande......cccceeveeeeveveccerenene. 2
Ciudad mediana.......cccevevveverernnennene 3
Ciudad pequena........ccccceeveerecereennnns 4
Area rural......ooeeoeeeeererererecesrerees 5

TAMANO ]

IDIOMA. Idioma del cuestionario: Espafiol...........c.c.ccuu.n.. 1

IDIOMAQ

Hora de inicio: : [no digitar]

Fecha de la entrevista dia: mes: ano: 2008

FECHA

ATENCION: ES UN REQUISITO LEER SIEMPRE LA HOJA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO ANTES DE COMENZAR

Q1. Género (anotar, no pregunte): Hombre....... 1 Mujer........ 2

Q1
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A4 [COAA4]. Para empezar, en su opinidn écuadl es el problema mas grave que estd enfrentando el

pais? [NO LEER ALTERNATIVAS; SOLO UNA OPCION]

341

A4 DD-

Agua, falta de 19 Inflacidn, altos precios 02
Caminos/vias en mal estado 18 Mal gobierno 15
Conflicto armado 30 Medio ambiente 10
Corrupcién 13 Migracién 16
Crédito, falta de 09 Narcotrafico 12
Delincuencia, crimen 05 Pandillas 14
Derechos humanos, violaciones de 56 Pobreza 04
Desempleo/falta de empleo 03 Politicos, los 59
Desigualdad 58 Protestas populares (huelgas, cierre 06
de carreteras, paros, etc.)
Desnutricion 23 Salud, falta de servicio 22
Desplazamiento forzado 32 Secuestro 31
Deuda Externa 26 Seguridad (falta de) 27
Discriminacion 25 Terrorismo 33
Drogadiccién 11 Tierra para cultivar, falta de 07
Economia, problemas con, crisis de 01 Transporte, problemas con el 60
Educacion, falta de, mala calidad 21 Violencia 57
Electricidad, falta de 24 Vivienda 55
Explosidn demografica 20 Otro 70
Guerra contra terrorismo 17 NS/NR 88

Ahora, cambiando de tema...[Después de leer cada pregunta, repetir “todos los dias”,

” o«

YN}

una o dos veces por

semana”, “rara vez”, o “nunca” para ayudar el entrevistado]
Con qué frecuencia ... Todos los dias | Una o dos veces Raravez : Nunca : NS
o casi todos por semana
los dias

A1l. Escucha noticias por la radio 1 4 Al
A2. Mira noticias en la TV 1 4 8 A2
A3. Lee noticias en los 1 2 3 4 8

. A3
periddicos
Adi. Lee o escucha noticias via 1 2 3 4 8 Adi
Internet
SOCT1. Ahora, hablando de la economia.... ¢Como calificaria la situacién econémica del pais? SOCT1

¢Diria usted que es muy buena, buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?
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SOCT2. ¢(Considera usted que la situaciéon econdmica actual del pais es mejor, igual o peor que SOCT2
hace doce meses?
Mejor.....1  lgual......2 Peor....3  NS/NR.....8

IDIO1. {Cémo calificaria en general su situacion econdmica? ¢Diria usted que es muy buena, IDIO1
buena, ni buena ni mala, mala o muy mala?

IDIO2. i Considera usted que su situaciéon econdmica actual es mejor, igual o peor que la de hace IDIO2
doce meses?
Mejor.....1  lgual......2 Peor.....3  NS/NR.....8

Ahora, para hablar de otra cosa, a veces la gente y las comunidades tienen problemas que no pueden resolver por
si mismas, y para poder resolverlos piden ayuda a algun funcionario u oficina del gobierno.

¢Para poder resolver sus problemas alguna vez ha pedido usted ayuda o Si No - NS/NR .

cooperacion ...
- CP2. (A algiin Congresista? 1 2 8 | P2

CP4A. ¢ Al Alcalde de su municipio? 1 2 8 | CPaA |
CP4. ¢ A algun ministerio, institucidn publica, u oficina del estado? 1 2 8 - CPa
- COLCP1. ¢A algun concejal de su municipio? 1 2 8 COLCP1
_COLCP2. ¢Aalgun Conciliador o Juezdepaz? 1 = 2 8 _ coicpz
: COLCP3. (A la Policia? ! 2 8 : COLCP3:
. Ahoravamos a hablar de su municipio...

NP1. ¢Ha asistido a un cabildo abierto o una sesién municipal durante los ultimos 12 meses? NP1

Y PR 1 NO..ooverrene 2 NS/NR.......... 8

NP4. ¢Ha participado en alguna reunién para discutir o planificar el presupuesto o el plan anual NP4

de su municipio?

) PO 1 NoO....cccenuen. 2 NS/NR.......... 8
NP2. {Ha solicitado ayuda o ha presentado una peticion a alguna oficina, funcionario o concejal NP2
del municipio durante los ultimos 12 meses?
L PO 1 NoO....coeenuee. 2 NS/NR.......... 8
Muy Buenos Ni Malos | Muy NS/ Inap.,
buenos buenos, malos NR no hay
ni malos servicio

SGL1. ¢Diria usted que los

servicios que el municipio

estd dando a la gente 1 2 3 4 5 8 SGL1

son...? [leer las

alternativas]
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Muy Buenos Ni Malos © Muy NS/ Inap.,
buenos buenos, malos NR no hay
ni malos servicio

SGL1A y hablando del
servicio municipal de
agua potable ¢Diria que 1 2 3 4 5 8 9 SGL1A
el servicio es...? [leer las
alternativas]

COLSGL1B. ¢ Diria usted
que los servicios de Salud

que el municipio le estd 1 2 3 4 5 8 9 COLSGL1B
dando a la gente son...?

[leer las alternativas]

COLSGL1C. ¢ Diria usted

que los servicios de

Energia Eléctrica que el

municipio le esta dando a 1 2 3 4 5 8 9 COLSGL1C
la gente son...? [leer las

alternativas]

SGL1D. ¢Diria usted que

los servicios de

Recoleccion de Basura

que el municipio le esta 1 2 3 4 > 8 9 SGL1D
dando a la gente son...?

[leer las alternativas]

COLSGL1E. ¢ Diria usted

que los servicios de

Educacion que el

municipio le esta dando a 1 2 3 4 > 8 d COLSGL1E
la gente son...? [leer las

alternativas]

LGL2. En su opinidn, ¢se le debe dar mas obligaciones y mas dinero a la municipalidad, o se debe LGL2
dejar que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios municipales?

MASs al MUNICIPIO....cuirieiiirire ettt st s r s s er e et er e ens 1
Que el gobierno nacional asuma mas obligaciones y servicios..........ccccu....... 2

* LGL2A. Tomando en cuenta los servicios publicos existentes en el pais, ¢A quién se le deberia dar = LGL2A |
mads responsabilidades? [Leer alternativas]
Mucho mas al gobierno nacional....
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LGL2B. Y tomando en cuenta los recursos econémicos existentes en el pais ¢ Quién LGL2B
deberia administrar mds dinero? [Leer alternativas]

LGL3. ¢ Estaria usted dispuesto a pagar mas impuestos al municipio para que pueda prestar LGL3
mejores servicios municipales o cree que no vale la pena pagar mas impuestos? [no leer
alternativas]

Dispuesto a pagar mas impuestos................... 1
No vale la pena pagar mas impuestos.............. 2
NS/NR...cooiviiriiiecs s - R

Una vez Unao { Unao ! Nunca | NS/NR

ala dos dos
semana | veces al | veces
mes al
afno
CP5. Ahora, para cambiar el tema, éEn los 1 2 3 4 8 CP5

ultimos doce meses usted ha contribuido para la
solucién de algun problema de su comunidad o
de los vecinos de su barrio? Por favor, digame si
lo hizo por lo menos una vez a la semana, una o
dos veces al mes, una o dos veces al afio, o
nunca.

COLEMP. ¢ Usted diria que hoy las oportunidades de trabajo en su comunidad son mejores,
iguales o peores que el aifo pasado?

Mejores........1 COLEMP
Iguales......... 2
Peores......... 3
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Voy a leer una lista de grupos y organizaciones. Por favor, digame qué tan frecuentemente asiste a reuniones de

estas organizaciones: una vez a la semana, una o dos veces al mes, una o dos veces al afio, o nunca. [Repetir “una

vez alasemana,” “una o dos veces al mes,” “una o dos veces al afio,” 0 “nunca” para ayudar al entrevistado]
Unaveza Unao Unao | Nunca : NS/NR

»n u

la semana dos dos
veces al | veces
mes al afio
CP6. ¢Reuniones de alguna 1 2 3 4 8 CP6
organizacion religiosa? Asiste...
CP7. ¢Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP7

asociacién de padres de familia
de la escuela o colegio? Asiste....

CP8. { Reuniones de un comité o 1 2 3 4 8 CP8
junta de mejoras parala
comunidad? Asiste...

COLCP8A.iReuniones de la Junta 1 2 3 4 8 COLCP8A
de Accion Comunal? Asiste...
CP9. {Reuniones de una 1 2 3 4 8 CP9

asociacién de profesionales,
comerciantes, productores, y/o
organizaciones campesinas?

Asiste...
~ CP10. ¢Reuniones de un 1 2 3 a4 8 CP10
sindicato? Asiste...
CP13. (Reuniones de un partido o 1 2 3 4 8 CP13
movimiento politico? Asiste...
CP20. ¢Reuniones de 1 2 3 4 8 CP20

asociaciones o grupos de
mujeres? Asiste...

- COLSISBEN. ¢Esta usted afiliado al SISBEN? COLSISBEN
Y 1
NO...coeeene 2
NS/NR......8
COLFAMACC. ¢ Esta usted inscrito en el programa “Familias en COLFAMACC
Accion”?
Y IR 1
No...cccveee 2
NS/NR......8
COLCONCOM. ¢Alguna vez ha participado en un Consejo Comunitario COLCONCOM
organizado por el presidente Uribe en su municipio?
] PO 1
No...ccceneene 2
NS/NR......8
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Ahora vamos a hablar de eficiencia y rendicién de cuentas

Si No NS/NR
COLCP15A ¢ Ha participado usted, alguna vez, 1 2 8 COLCP15A
en algin comité de control ciudadano o de [Siga] [Pase a [Pase a
veeduria ciudadana? COLCP16A] | COLCP16A

]
_(:Ochlszll ¢Considera que la Accesible Poco Reservada  NS/NR: Inap.
informacion sobre la accesible COLCP15A1
administracién municipal fue? 8
1 2 3 9
Si No :NS/NR: Inap

COLCP15B ¢ Considera que la entidad publica a la que usted 1 )
hizo control ciudadano cooperé con la veeduria? 8 9 COLCP15B
COLCP16A ¢Usted considera que su Municipio rinde 1 ) 3 COLCP16A

cuentas sobre el manejo de los recursos que administra?

COLCP16B [No aplica para Bogotd] ¢ Usted considera que su
Departamento rinde cuentas sobre el manejo de los 1 2 8 9 COLCP16B
recursos que administra?

COLCP16C ¢ Usted Considera que el Gobierno Nacional
rinde cuentas sobre el manejo de los recursos que 1 2 8 CoLCP16C
administra?

Ahora vamos a hablar de la forma en que las autoridades se comunican con los ciudadanos y consultan con

ellos... [repetir cada vez “Siempre”, “Casi siempre”, “De vez en cuando”, “Casi nunca”, o “Nunca”]
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Siempre Casi Devez Casi Nunca NS/NR Inap
siempre en nunca
cuando

COLAC1A (En su opinién,
su municipio consulta a los
ciudadanos antes de tomar
una decision...

2 3 4 5 8 COLAC1A

COLAC1B ¢En su opinidn, su
municipio hace publicos sus 1 2 3 4 5 8 COLAC1B
planes y decisiones...

COLACI1C ¢En su opinién, su
municipio comparte la
informacion abiertamente y
a tiempo...

COLAC2A [No aplica para
Bogota] ¢En su opinion, su
departamento consulta a 1 2 3 4 5 8 9 COLAC2A
los ciudadanos antes de
tomar una decision...

1 2 3 4 5 8 COLACIC

COLAC2B [No aplica para

Bogota] ¢En su opinion, su
departamento hace 1 2 3 4 5 8 9 COLAC2B
publicos sus planes y
decisiones...

Siempre Casi Devez Casi Nunca NS/NR Inap
siempre en nunca

cuando
COLAC2C [No aplica para
Bogota] ¢En su opinidn, su
departamento comparte la 1 2 3 4 5 8 9 COLAC2C
informacion abiertamente y
a tiempo...

COLAC3A ¢En su opinidn, el
gobierno nacional consulta
a los ciudadanos antes de
tomar una decision...

3 4 5 8 COLAC3A

COLAC3B ¢En su opinion, el
gobierno nacional hace
publicos sus planes y
decisiones...

1 2 3 4 5 8 COLAC3B

COLAC3C ¢En su opinidn, el
gobierno nacional
comparte la informacion
abiertamente y a tiempo...

3 4 5 8 COLAC3C
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LS3. Hablando de otras cosas. En general, ¢hasta qué punto se encuentra satisfecho con su vida? LS3
¢ Diria usted que se encuentra: [Leer alternativas]
Muy satisfecho..............
Algo satisfecho....
Algo insatisfecho

IT1. Ahora, hablando de la gente de aqui, édiria que la gente de su comunidad es: [Leer IT1
alternativas])
Muy confiable.......... 1
Algo confiable.......... 2
Poco confiable......... 3

IT1A. ¢{Cuanto confia usted en la gente que conoce por primera vez? ¢Diria usted que: [Leer IT1A
alternativas])
Confia plenamente......ccccuvveeeeuenene 1
Confia algo.......
Confia poco
No confia nada.......ccceeeeveeveececenene. 4

IT1B. Hablando en general, édiria Ud. que se puede confiar en la mayoria de las personas o que uno IT1B
tiene que ser muy cuidadoso cuando trata con los demas?

[ENTREGAR TARJETA E]

L1. En esta hoja hay una escala de 1 a 10 que va de izquierda a derecha donde 1 significa izquierda y el 10 significa
derecha. Hoy en dia mucha gente, cuando conversa de tendencias politicas, habla de gente que simpatiza mas con
la izquierda y de gente que simpatiza mas con la derecha. Segun el sentido que tengan para usted los términos
"izquierda" y "derecha" cuando piensa sobre su punto de vista politico, ¢ddnde se colocaria usted en esta escala?
Indique la casilla que se aproxima mds a su propia posicion.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 L1

Izquierda Derecha I (NS/NR=88)

[RECOGER TARJETA E]

Algunas Casi Inap.
veces nunca
PROT1. Alguna vez en su vida, ¢ha participado usted PROT1
en una manifestacion o protesta publica? ¢Lo ha 1 2 3 8
hecho algunas veces, casi nunca o nunca? [Si
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contesto “nunca” o “NS/NR”, marcar 9 en PROT2 y
pasar a JC15]

PROT2. ¢En los ultimos doce meses, ha participado
en una manifestacion o protesta publica? ¢Lo ha 1 2 3
hecho algunas veces, casi nunca o nunca?

PROT2

Nunca
habria
razon

Si podria
haber

NS/NR

JC15. ¢Cree usted que alguna vez puede haber razén
suficiente para que el presidente cierre el Congreso, o cree 1 2
gue no puede existir razon suficiente para eso?

JC15

JC16. ¢Cree usted que alguna vez puede haber razén
suficiente para que el presidente disuelva la Corte
Constitucional o cree que no puede existir razdon suficiente
para eso?

JC16

JC13A. (Cree Ud. que alguna vez puede haber razén
suficiente para un golpe de estado o cree que nunca hay 1 2
suficiente razén para eso?

JC13A

VIC1. Ahora, cambiando el tema, ¢Ha sido usted victima de algln acto de delincuencia
en los ultimos 12 meses?

[siga]

[Pasar a VIC20]
[Pasar a VIC20]

VIC1

AOJ1. iDenuncié el hecho a alguna instituciéon?

K] PO 1 [Seguir]

No lo denunci6 ............... 2 [pasar a VIC20]
NS/NR...ooorrreirreeerennne 8 [pasar a VIC20]
Inap. (no victima)............. 9 [pasar a VIC20]

AOJ1

AOJ1A. (A quién o a qué institucion denuncio el hecho? [No leer alternativas. Marcar
una sola; si mds de una, averiguar cudl fue la primera institucion a la que acudié ]

T or- | L1 R 1
POliCIa e 2
JUZEAdOS...uoiiereeeeeee e 3
Comisaria de familia..........ccccceueune. 4

[PREGUNTAR A TODOS]: Ahora por favor piense en lo que le pasé en los ultimos

doce meses para responder las siguientes preguntas [Si contesta “Si,” preguntar NO =0,
NS/NR=88

éCuantas veces? y anotar el nimero de veces; si contesta “No” anotar “0” cero]

éCuantas
veces?

VIC20. Sin tomar en cuenta robo de vehiculo, ¢alguien le robd a mano armada en
los ultimos doce meses? ¢ Cuantas veces?

VIC21. ;{Se metieron a robar en su casa en los Ultimos doce meses? ¢ Cuantas
veces?
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VIC27. ¢En los ultimos doce meses algun policia lo maltraté verbalmente, lo Vic27
golped o lo maltraté fisicamente? ¢ Cuantas veces?

A0J8. Para poder capturar delincuentes, écree usted que las autoridades siempre deben respetar AOJ8
las leyes o0 en ocasiones pueden actuar al margen de la ley?

Deben respetar las leyes Siempre.......oocevvveeeneeneresenennne 1

En ocasiones pueden actuar al margen de la ley.....ccoceeuenneen. 2

NS/NR ..ottt ettt ctetereeeereeres v erenseveessseresesesesenserese e 8

A0J11. Hablando del lugar o barrio donde usted vive, y pensando en la posibilidad de ser victima AOJ11
de un asalto o robo, ése siente usted muy seguro, algo seguro, algo inseguro o muy inseguro?

Muy seguro

Algo seguro

Algo inseguro.........cc....... 3
Muy inSeguro........ccccueee. 4
NS/NR...coeirereeerreeerenes 8

Mucho Algo : Poco Nada - NS/
NR

AOIJ11A. Y hablando del pais en general, ¢ Qué tanto cree
Ud. que el nivel de delincuencia que tenemos 1 2 3 4 8
ahora representa una amenaza para el bienestar de
nuestro futuro? [leer alternativas]

AOJ11A

AO0J12. Si fuera victima de un robo o asalto, ¢ Cuanto
confiaria en que el sistema judicial castigaria al culpable? 1 2 3 4 8 AOJ12
[leer alternativas]

AOQJ12A. Si usted fuera victima de un robo o asalto,
écuanto confiaria en que la policia capturaria al culpable? 1 2 3 4 8 AOJ12A
[Leer alternativas]

A0J18. Algunas personas dicen que la policia de este barrio (pueblo) protege a la gente frente alos | A0OJ18
delincuentes, mientras otros dicen que es la policia la que esta involucrada en la delincuencia.
¢Qué opina usted? [Leer alternativas]

La policia protege, O.....cccueeeeeececeeveeeiereeeee e 1

La policia estd involucrada en la delincuencia.......c..cccceuevvenneee. 2

[no leer] La policia no protege, no esta involucrada en la delincuencia o protege e
involucrada.......... 3

NS/NR oottt sesses s ses e esessssesesesssss s sss e sssasssns 8

De los tramites que usted o alguien de su familia haya hecho alguna vez con las siguientes entidades, ¢se siente
muy satisfecho, algo satisfecho, algo insatisfecho, o muy insatisfecho? (REPETIR LAS ALTERNATIVAS DE
RESPUESTA EN CADA PREGUNTA)

Muy Algo Algo Muy [No leer] No NS/NR
satisfecho | satisfecho | insatisfecho | Insatisfecho hizo tramites
ST1. La policia 1 2 3 4 9 8 ST1
nacional
ST2. Los juzgados 1 2 3 4 9 8 ST2
o tribunales de
Justicia

 ST3.lafiscalia
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Muy Algo Algo Muy [No leer] No NS/NR
| satisfecho | satisfecho | insatisfecho | Insatisfecho hizo tramites | | |
:ST4.laalcaldia 1 . 2 . 3 4 9 8 ST4.
. Si . No . NS/NR

WC1. ¢Ud. ha perdido algiin miembro de su familia o pariente cercano, a

consecuencia del conflicto armado que sufre el pais? ¢o tiene un familiar | 1 2 8 WcC1

desaparecido por el conflicto? :

WC2. (Y algun miembro de su familia tuvo que refugiarse o abandonar su

e . , 1 2 8 Wc2

lugar de vivienda por razones del conflicto que sufre el pais?

WC3. ¢Por’razones del conflicto algin miembro de su familia tuvo que 1 ) 3 WCe3

irse del pais?

EL ENCUESTADO PUEDE ELEGIR MAS DE UNA OPCION.
ANOTAR TODAS LAS OPCIONES MENCIONADAS O (8) NS/NR]

PREGUNTAR SOLO SI LA RESPUESTA A WC1, WC2 o WC3 FUE “Si”. DE LO CONTRARIO, SALTAR A COLPAZ1A.

¢Qué grupo, o grupos fueron responsables de estos hechos? [NO LEER LAS ALTERNATIVAS.

Si No

NS/NR

Inap.
(no fue

COLWCA4B. Los paramilitares 2 9 coLwc4s
_COLWCAC. Exparamilitares que se han reagrupado 1 2
H .7z to .~~~ 1 2
.lap 1 2
Negociacion | Usodela [No |NS/NR
fuerza leer]
militar Ambas
COLPAZ1A. De las siguientes opciones para COLPAZ1A
solucionar el conflicto con la guerrilla, écual 1 2 3 8
cree que es la mejor? [leer alternativas]
COLPAZ1B. Y con los grupos paramilitares, COLPAZ1B
écual cree que es la mejor solucién? [leer 1 2 3 8
alternativas])

¢Qué tanto cree que es posible una solucidn negociada en un plazo razonable, diga usted de 4 aios...:

[repetir cada vez “muy posible”, “posible”, “poco posible”, o “imposible”]
Muy . Poco .
posible Posible posible Imposible NS/NR
COLPAZ2A. Con las FARC 1 2 3 8 COLPAZ2A
COLPAZ2B. Con el ELN 1 2 3 8 COLPAZ2B
COLPAZ2C. Con los paramilitares 1 2 3 8 COLPAZ2C
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¢éEstaria de acuerdo con la desmovilizacidn y reinsercion de:

7 si  No NS/NR
:COLPAZ3A. Laguerrilla 1 2 8 COLPAZ3A
i COLPAZ3B. Los paramilitares 1 2 8 :  COLPAZ3B

COLPAZA. (Cree usted que la desmovilizacidn de grupos guerrilleros mejoraria o empeoraria la

seguridad de su region?
Mejoraria.....ccceeuenene. 1
Empeoraria............. 2 COLPAZ4
Se mantendria igual.....3 [No leer]

COLPAZS5. (Cree usted que la desmovilizacion de grupos paramilitares mejoraria o empeoraria
la seguridad de su regién?
Mejoraria......cccouenee.
Empeoraria....
Se mantendria igual.....3 [No leer]

COLPAZ5

éUsted ve posible el perddn y la reconciliacidn de los ciudadanos con miembros desmovilizados de:

: Si No  NS/NR
" COLPAZ6A. La guerrilla 1 2 ¢ 8 | COLPAZ6A
“ COLPAZ6B. Los paramilitares 1 2 8  COLPAZ6B

[ENTREGAR TARJETA A]

Esta nueva tarjeta contiene una escala de 7 puntos que va de 1 que significa NADA hasta 7 que significa MUCHO.
Por ejemplo, si yo le preguntara hasta qué punto le gusta ver televisidn, si a usted no le gusta nada, elegiria un
puntaje de 1, y si por el contrario le gusta mucho ver television me diria el nimero 7. Si su opinidn esta entre nada
y mucho elija un puntaje intermedio. ¢ Entonces, hasta qué punto le gusta a usted ver television? Léame el
numero. [Asegurese que el entrevistado entienda correctamente].

1 2 3 4 5 6 7 8
Nada " Mucho NS/NR
Anotarl-7,
8 = NS/NR,
9=Inap
B1. i{Hasta qué punto cree usted que los tribunales de justicia de Colombia garantizan un B1

juicio justo? (Sondee: Si usted cree que los tribunales no garantizan en nada la justicia,
escoja el numero 1; si cree que los tribunales garantizan mucho la justicia escoja el numero 7
0 escoja un puntaje intermedio )

B2. {Hasta qué punto tiene usted respeto por las instituciones politicas de Colombia? B2

B3. ¢Hasta qué punto cree usted que los derechos basicos del ciudadano estan bien B3

protegidos por el sistema politico colombiano? _
B4. {Hasta qué punto se siente usted orgulloso de vivir bajo el sistema politico colombiano? B4 -

B6. ¢Hasta qué punto piensa usted que se debe apoyar al sistema politico colombiano? B6

B10A. ¢Hasta qué punto tiene confianza en el sistema de justicia? B10A
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Anotarl-7,
8 = NS/NR,
9=Inap
B11. (Hasta qué punto tiene confianza usted en el Consejo Nacional Electoral? B11
B12. (Hasta qué punto tiene confianza usted en las Fuerzas Armadas? B12 —
B13. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en el Congreso Nacional? B13 -
B14. {Hasta qué punto tiene confianza usted en el Gobierno Nacional? B14
B15. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en la Fiscalia General de la Nacion? B15
B16. (Hasta qué punto tiene confianza en la Procuraduria General de la Nacién? B16 -
B17. ¢{Hasta qué punto tiene confianza usted en la Defensoria del Pueblo? B17
B18. {Hasta qué punto tiene confianza usted en la Policia? B18
B19. ¢Hasta qué punto tiene confianza en la Contraloria? B19 -
B20. (Hasta qué punto tiene confianza usted en la Iglesia Catdlica? B20
B21. ¢Hasta qué punto tiene confianza usted en los partidos politicos? B21
B21A. (Hasta qué punto tiene confianza usted en el presidente? B21A
B31. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en la Corte Suprema de Justicia? B31 -
B32. (Hasta qué punto tiene usted confianza en su alcaldia? B32
COLB32A. {Hasta qué punto tiene usted confianza en el Concejo de su municipio? COLB32A
B43. {Hasta qué punto tiene usted orgullo de ser colombiano? B43
B33 . ¢{Hasta qué punto tiene usted confianza en la Gobernaciéon de su departamento? B33
B37. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en los medios de comunicacion? B37 |
B47. ¢Hasta qué punto tiene usted confianza en las elecciones? B47 -
B50. ¢Hasta qué punto tiene confianza en la Corte Constitucional? B50
COLB51. ¢{Hasta qué punto tiene confianza en el Alto Comisionado para la Paz? COLB51
B23. ¢Hasta qué punto tiene confianza en los sindicatos? B23 -
COLB60. ¢ Hasta qué punto tiene confianza en las FARC? COLB60
COLB61. ¢ Hasta qué punto tiene confianza en el ELN? coLB61
COLB62. ¢ Hasta qué punto tiene confianza en las Autodefensas o paramilitares? COLB62 -
7 B48. ¢Hasta qué punto cree usted que los tratados de libre comercio ayudaran a mejorar la B48
economia?
[RECOGER TARJETA “A”] o
Ahora, en una escala diferente
COLBS0. 2Usted d|r|aquelas gt e
Muy lentas......ccceeveeennnnnes 1
Lentas.....cceeeneneeenes 2
Razonables en tiempo........... 3 COLB50
Rapidas......cccceeeveeererenee. 4
Muy rapidas......cccceeeeeecernnnen 5
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Coémo considera usted el acceso a los siguientes servicios de justicia: Muy Bueno, Bueno, Regular, Malo, Muy Malo

Muy
malo

é¢COmo considera el acceso a los Muy

servicios... bueno

COLB51A En las Comisarias de familia 1 2
: COLB51B En la Fiscalia
COLB51C En las Inspecciones de Policia
COLB51D En los Consultorios Juridicos
COLBS51E En la Defensoria del Pueblo
(COLBSIFEnlosjuzgados
i COLB51G En las casas de justicia

Bueno | Regular | Malo NS/NR

4

8 COLB51A

- COLB51B
COLB51C
COLB51D
COLB51E
. COLB51F
| COLB51G |

wWlwlwww w w
vinjininininin

RiR LR,k
Ee N )

COLB52. Cuando usted enfrenta un conflicto legal, civil, interpersonal, etc., Usted: [Leer
alternativas. Marcar sélo una opcion; si mas de una, indicar lo que haria principalmente.]

No hace nada.......cccvevererenecenne 1

Concilia con la contraparte.................. 2

Lo resuelve a su manera..................... 3

Acude a una autoridad judicial COLB52
(Juez, Policia, Fiscal)....ccocoeeevevrreneeee. 4

Consigue un abogado.........ccceuueeee. 5

Acude a una Casa de Justicia.............. 6
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1-7,
8=

 NS/NR .

N3. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual promueve y protege los

principios democraticos?

N9. ¢{Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate la corrupcion enel
gobierno?

N10. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual protege los derechos
humanos?

COLN11. {Hasta qué punto el gobierno actual resuelve el conflicto armado?

COLN11

COLN12. {Hasta qué punto el gobierno actual sanea las finanzas estatales?

N11. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual mejora la seguridad
ciudadana?

COLN12

N11

N12. ¢Hasta qué punto diria que el Gobierno actual combate el desempleo?

N12

COLN13. ¢ Hasta qué punto diria usted que el Gobierno actual combate la
reorganizacion de los grupos paramilitares?

COLN13

Ahora voy a leer una serie de frases sobre los partidos politicos de Colombia y voy a pedirle sus opiniones.

Seguimos usando la misma escala de 1 a 7 donde 1 es nada y 7 es mucho.

" EPP1. Pensando en los partidos politicos en general ¢Hasta qué punto los partidos politicos

colombianos representan bien a sus votantes?

Anotar 1-7,
8 = NS/NR
EPP1

EC1. Y ahora, pensando en el Congreso. éHasta qué punto el Congreso estorba la labor del
presidente?

EC2. {Y qué tanto tiempo pierden los congresistas discutiendo y debatiendo? EC2
TR i'r;r'ib'c'ifté'ﬁ'téé'éé'h'b'ér'éme 'Imb'a'l’msmlé';I'é";/'e;"q - é'E)rJéb;éi""'caﬁg'i;é'sa'? —————

ECA4. {Hasta qué punto el Congreso cumple con lo que usted espera de ella? EC4

[RECOGER TARJETA A]

M1.Y hablando en general del actual gobierno, édiria usted que el trabajo que esta realizando el M1

Presidente Alvaro Uribe es...? [Leer alternativas]
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Muy malo.....ccecreirreenne 5
NS/NR...ooveeerrreirereeireens 8
M2.Hablando del Congreso y pensando en todos los congresistas en su conjunto, sin importar los M2

partidos politicos a los que pertenecen, usted cree que los congresistas colombianos estan haciendo
su trabajo muy bien, bien, ni bien ni mal, mal, o muy mal?

[ENTREGAR TARJETA B]
1 2 3 4 5 6 7 8
Muy en desacuerdo : Muy de acuerdo NS/NR

Ahora, vamos a usar una tarjeta similar, pero el punto 1 representa “muy en desacuerdo” y el punto 7
representa “muy de acuerdo”. Un numero entre el 1y el 7, representa un puntaje intermedio. Yo le voy a
leer varias afirmaciones y quisiera que me dijera hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esas
afirmaciones.

[Anotar Numero 1-7, y 8 para los que NS/NR]

Anotar
1-7,
8=
NS/NR
Teniendo en cuenta la situacién actual del pais, quisiera que me dijera, siempre
usando la tarjeta, hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con las
siguientes afirmaciones..
POP101
POP101. Para el progreso del pais, es necesario que nuestros presidentes limiten
lavozy el voto de los partidos de la oposicion. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo?
POP102. Cuando el Congreso estorba el trabajo del gobierno, nuestros POP102
presidentes deben gobernar sin el Congreso. ¢ Hasta qué punto estd de acuerdo
o en desacuerdo?
POP103. Cuando la Corte Constitucional estorba el trabajo del gobierno, debe POP103

i ser ignorada por nuestros presidentes. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
i desacuerdo?
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Anotar
1-7,
NS/NR
POP106. Los presidentes tienen que seguir la voluntad del pueblo, porque lo que POP106
i el pueblo quiere es siempre lo correcto. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
: desacuerdo?
POP107. El pueblo debe gobernar directamente, y no a través de los POP107
representantes electos. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
:POP109. En el mundo de hoy, hay una lucha entre el bieny el mal, y la gente POP109
i tiene que escoger entre uno de los dos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con que existe una lucha entre el bien y el mal?
POP110. Una vez que el pueblo decide qué es lo correcto, debemos impedir que POP110
una minoria se oponga. éHasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo?
POPLL. i mayor bt para o p rog i ropals il SoP1i
dominante que se aprovecha del pueblo. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
i desacuerdo?
POP113. Aquellos que no concuerdan con la mayoria representan una amenaza POP113
para el pais. ¢Hasta qué punto estd de acuerdo o en desacuerdo?
EFF1. A los que gobiernan el pais les interesa lo que piensa la gente como uno. EFF1
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
EFF2. Siento que entiendo bien los asuntos politicos mas importantes del pais. EFF2
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo? P
ING4. Puede que la democracia tenga problemas, pero es mejor que cualquier ING4

otra forma de gobierno. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con
esta frase?

PN2. A pesar de nuestras diferencias, los colombianos tenemos muchas cosas y PN2
valores que nos unen como pais. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en
desacuerdo con esta frase?

COLCONST1. La Constitucion expresa los valores y las aspiraciones de los COLCONST1
colombianos. ¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

DEM23. Puede haber democracia sin que existan partidos politicos. ¢Hasta qué DEM23
punto estd de acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

COLADAML. Los cultivos de coca y amapola son perjudiciales para su region. COLADAM1
¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo?
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Ahora le voy a leer unas frasessobre el rol del Estado. Por favor digame hasta qué Anotar

punto estd de acuerdo o en desacuerdo con ellas. Seguimos usando la misma 1-7,
escaladela?. =

NS/NR=8 NS/NR

ROS1. El Estado colombiano, en lugar del sector privado, deberia ser el duefio de ROS1
las empresas e industrias mas importantes del pais. ¢ Hasta qué punto esta de

acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS2. El Estado colombiano, mas que los individuos, deberia ser el principal ROS2
responsable de asegurar el bienestar de la gente. ¢ Hasta qué punto esta de
acuerdo o en desacuerdo con esta frase?

ROS3. El Estado colombiano, mas que la empresa privada, deberia ser el principal ROS3
responsable de crear empleos. é¢Hasta qué punto esta de acuerdo o en desacuerdo
con esta frase?

ROSA4. El Estado colombiano debe implementar politicas firmes para reducir la ROS4
desigualdad de ingresos entre ricos y pobres. ¢ Hasta qué punto esta de acuerdo o
en desacuerdo con esta frase?

[RECOGER TARJETA B]

COLADAM2. ¢Usted considera que la gente cultiva coca o amapola principalmente por
motivos econdmicos, por presidn de algun grupo armado ilegal o por falta de oportunidades?
[SOLO UNA OPCION]

Motivos ecoNOMICOS.......oeevueverennne 1
Presion de algun grupo armado........ 2
Falta de oportunidades................... 3

COLADAM2

COLADAMS. ¢Usted cree que la razdn principal para la reduccion de cultivos de coca en el pais
es la fumigacion, los programas de desarrollo alternativo o la erradicacion manual voluntaria?
[SOLO UNA OPCION]

FUMIgacion.......cccceeveeeevevineeeene e, 1
Desarrollo alternativo..........cccuvuee. 2
Erradicacion manual voluntaria............ 3
Ninguna

COLADAM3

PNA4. En general, éusted diria que esta muy satisfecho, satisfecho, insatisfecho o muy insatisfecho PN4

con la forma en que la democracia funciona en Colombia?
Muy satisfecho......c.cccceeeenennne 1
Satisfecho......cccoceveveevinienen. 2
Insatisfecho.......cccccvvvvrereennn. 3

PN5. En su opinidn, ¢ Colombia es un pais muy democratico, algo democratico, poco democrético, o

nada democrético?
Muy democratico............
Algo democratico............ PN5
Poco democratico
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WS8.¢A la hora de votar por alguien, quién le inspira mas confianza: un hombre o una mujer?
Un hombre......cooveveennne. 1

- [ENTREGAR TARJETA (]

Ahora vamos a cambiar a otra tarjeta. Esta nueva tarjeta tiene una escala que va de 1 a 10, con el 1 indicando que

: usted desaprueba firmemente y el 10 indicando que usted aprueba firmemente. Voy a leerle una lista de algunas
acciones o cosas que las personas pueden hacer para llevar a cabo sus metas y objetivos politicos. Quisiera que me

: dijera con qué firmeza usted aprobaria o desaprobaria que las personas hagan las siguientes acciones.

1 | 2| 3 [ 4] 5] e | 7 | 8 | 9 | 1w 88
| I I I I I I I I I
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
Anotar
1-10,
88
: NS/NR
E5. Que las personas participen en manifestaciones permitidas por la ley. ¢Hasta qué punto
aprueba o desaprueba? E5
E8. Que las personas participen en una organizacién o grupo para tratar de resolver los
~ problemas de las comunidades. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? ES
E11. Que las personas trabajen en campafias electorales para un partido politico o candidato.
¢ ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba? : : E11
E15. Que las personas participen en un cierre o bloqueo de calles o carreteras. Siempre
usando la misma escala, ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E15
E14. Que las personas invadan propiedades o terrenos privados. ¢Hasta qué punto aprueba o
desaprueba? E14
E2. Que las personas ocupen (invadan) fabricas, oficinas y otros edificios. éHasta qué punto
aprueba o desaprueba? E2
E3. Que las personas participen en un grupo que quiera derrocar por medios violentos a un
gobierno elegido. ¢ Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E3
E16. Que las personas hagan justicia por su propia mano cuando el Estado no castiga a los
criminales. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba? E16
Ahora vamos a hablar de algunas acciones que el Estado puede tomar. Seguimos usando esta escala de uno a diez.
Por favor use otra vez la tarjeta C. En esta escala, 1 significa que desaprueba firmemente, y 10 significa que
aprueba firmemente.
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1| 2| 3] 4] s | e | 7| 8| 9 | 10 88
Desaprueba firmemente Aprueba NS/NR
firmemente
Anotar
1-
10,88=
. NS/NR
D32. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba las protestas publicas? D32
D33. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba una ley que prohiba reuniones de cualquier D33
grupo que critique el sistema politico del pais?
D34. {Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure programas de D34
television?
D36. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure libros que estan en las D36
bibliotecas de las escuelas publicas?
D37. ¢Hasta qué punto aprueba o desaprueba que el gobierno censure a los medios de D37

comunicacién que lo critican?
Las preguntas que siguen son para saber su opinién sobre las diferentes ideas que tienen las personas que viven en
Colombia. Siempre usaremos la escala de 10 puntos.

S I 5 : n : . s 2 5 0 o
Desaprueba firmemente Aprueba firmemente NS/NR
 Anotar
1-
10,88=
o NS/NR
D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de Colombia, no sélo del D1

gobierno de turno, sino de la forma de gobierno, écon qué firmeza aprueba o desaprueba
usted el derecho de votar de esas personas? Por favor [éame el nimero de la escala:
[Sondee: ¢Hasta que punto?]

D2. (Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan llevar a cabo D2
manifestaciones pacificas con el propdsito de expresar sus puntos de vista? Por favor [éame
el nimero.

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de Colombia ¢Con qué D3
firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas puedan postularse para cargos
publicos?

D4. i{Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas salgan en la televisidn D4
para dar un discurso?

D5. Y ahora, cambiando el tema, y pensando en los homosexuales, ¢ Con qué firmeza aprueba D5
o desaprueba que estas personas puedan postularse para cargos publicos?

[RECOGER TARIJETA C]

Ahora cambiando de tema...
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DEM2. Con cual de las siguientes frases esta usted mds de acuerdo: DEM2
A la gente como uno, le da lo mismo un régimen democratico que uno no
democratico............... 1
La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno.......ccccoceveeeveveceveivcveee v 2
En algunas circunstancias un gobierno autoritario puede ser preferible a uno
democratico........... 3
NS/NR...

DEM11 é_Cre“e usted que en nuestro pais hace falta un gobierno de manodura, o cree quelos -

problemas pueden resolverse con la participacién de todos?

Mano dura......cceeeeoeevcevenreeceeeseeenns 1
Participacion de todos........ccccevennnenee. 2
NS/NR...ooomrrevrierteeerenteeeseereessesneens 8

AUTL1. Hay gente que dice que necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido a través del = AUT1
voto. Otros dicen que aunque las cosas no funcionen, la democracia electoral, o sea el voto popular,
es siempre lo mejor. ¢ Qué piensa usted? [Leer alternativas]

Necesitamos un lider fuerte que no tenga que ser elegido.................. 1
La democracia electoral (voto popular) es lo mejor.........ccoeeeeeereennes 2
NS/NR ettt rr e st e ssesee s s ses e ses s ses s ses s sesssesessrssensnees 8
AUT2. ¢Con cual de las siguientes afirmaciones esta Usted mas de acuerdo? [Leer alternativas] AUT2
Como ciudadanos deberiamos ser mds activos en cuestionar a nuestros lideres................... 1
Como ciudadanos deberiamos mostrar mas respeto por la autoridad de nuestros lideres.......... 2
NS/INR ..ottt ettt et er s vt es v aetessevebesssevessssrsesesssssserenssssatensassatensasssssensas 8

COLDH1. {Qué tan eficiente ha sido el Estado Colombiano en prevenir las violaciones masivas a
los Derechos Humanos (Masacres y Desplazamiento Forzado)? [leer alternativas]

Muy eficiente............. 1
Eficiente......cue......

Ineficiente
Muy ineficiente........... 4

COLDH1

COLDH2. ¢En caso de tener conocimiento o ser objeto de una violacién a los derechos humanos,
a cual de las siguientes instituciones acudiria usted para denunciar el hecho? Por favor, elija la
mads importante [leer opciones]

Defensoria del Pueblo....

Fiscalia General.......cccovvivicenecnenenenieeenenes 4 COLDH2
Personeria municipal........ccoceeeevevereierineennen.

Ministerio del Interior y la Justicia...
Ninguna de las anteriores.........cccoeevevveeienene

7

[Si eligid “(7) ninguna de las anteriores” continte, de lo contrario pase a COLDH3]
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COLDH2A. ¢ Por qué no acudiria a ninguna de estas instituciones? [Leer alternativas; marcar
solo una opcion]

Por temor......ccceceeeneene
Por falta de confianza
Porque no es su funcion......... 3 COLDH2A
Por ineficiente........cccceeveuenee. 4

Porque no sirve de nada......... 5

NS/NR....

COLDH3. Hay gente que dice que la politica de seguridad democratica del presidente Alvaro
Uribe ha incrementado —y otros dicen que ha disminuido— las violaciones a los derechos
humanos como el desplazamiento forzoso, las masacres, los secuestros, y otras. ¢ Usted cree que
la politica de Seguridad Democratica del presidente Alvaro Uribe, ha incrementado o disminuido
las violaciones a los Derechos Humanos?

Incrementado.......oecvceeveieeieeeeeee 1 COLDH3
DisSMINUIO....cocuicreicerciee et e 2

Algunos tipos de violaciones a los derechos
humanos han disminuido y otros aumentado........ 3 [No leer]

PP1. Durante las elecciones, alguna gente trata de convencer a otras para que voten por algun partido | PP1
o candidato. ¢Con qué frecuencia ha tratado usted de convencer a otros para que voten por un
partido o candidato? [Leer alternativas]

Frecuentemente........ccccevvvueneene 1
De vez en cuando.........ccceeuenene. 2
Rara vez.......ccoveeeeencnicnncennee 3
NUNCA..ciii e 4
NS/NR oo 8
PP2. Hay personas que trabajan por algun partido o candidato durante las campafias electorales. PP2
¢Trabajé usted para algun candidato o partido en las pasadas elecciones presidenciales de 2006?
Sitrabajl.....cceerererennnnne. 1 No trabajo......ccoeveveennne 2 NS/NR..eeieriens 8
ABS5. (Cree que el voto puede mejorar las cosas en el futuro o cree que como quiera que vote, las ABS5
| cosas no van a mejorar? ;
: El voto puede mejorar las cosas.........cccu.... 1
Las cosas no van a mejorar........ccceeeeueee.. 2
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Me gustaria que me indicara si usted considera que las siguientes actuaciones son: 1) corruptas y deben ser

castigadas; 2) corruptas pero justificadas bajo las circunstancias; o 3) no corruptas.

DC1. Por ejemplo: Un congresista acepta un soborno de diez mil délares pagado por una DC1
empresa. ¢Considera usted que lo que hizo el congresista es [Leer alternativas]:

Corrupto y debe ser castigado.......c.cccceeverrnnnee. 1

Corrupto pero justificado......ccccecuveveevesevecerinnenen. 2

No corrupto............

NS/NR [no leer]
COLDC1A. (Y lo que hizo la empresa que pagod los diez mil ddlares? éConsidera usted que es... COLDC1A
[Leer alternativas]:

Corrupto y debe ser castigado.......ccocevvevvrineenenn 1

Corrupto pero justificado.......cccceevereerececieseeininenns 2

NO COMTUPTO..cuvi ittt e e 3

NS/NR [noleer]..........ccccoveveeverreereerrecreernenen 8
DC10. Una madre con varios hijos tiene que sacar una partida de nacimiento para uno de DC10
ellos. Para no perder tiempo esperando, ella le paga diez mil pesos de mds al empleado
publico municipal. ¢Cree usted que lo que hizo la sefiora es... [Leer alternativas]:

Corrupto y ella debe ser castigada......cccoeeeveeeuernnnne 1

Corrupto pero se justifica ......cccceceeeeeveecierierienen. 2

NO €5 COrTUPLO .ouvviiiiiriiccee et e 3

NS/NR[NO l@er].....cocvviveies e 8
DC13. Una persona desempleada es cufiado de un politico importante, y éste usa su palanca DC13
para conseguirle un empleo publico. ¢Cree usted que lo que hizo el politico es... [Leer
alternativas]:

Corrupto y él debe ser castigado.......c.cccervvererreenne. 1

Corrupto pero justificado...... .cvevrveenerrccnernne 2

NO COMTUPTO..ciiitiiiiceiciins et 3

NS/NR [NO leer].......ccoovivveies e 8
COLDC14. Un policia de transito detiene a un conductor por hacer un cruce indebido, y éste COLDC14
le ofrece 50.000 pesos al policia para que no le ponga el parte y lo deje ir. ¢ Usted cree que lo
que hizo el conductor es... [Leer alternativas]:

Corrupto y debe ser castigado.......cccecvcvvvreeenee. 1

Corrupto pero justificado.......c.ceevveevrerenrecnnnee. 2

NO COrrUPLO...coiiiiiir e,

NS/NR [no leer]
COLDC15. El policia recibe los 50.000 pesos y deja ir al conductor sin ponerle el parte. ¢ Usted COLDC15

cree que el policia de transito es... [Leer alternativas]:

Corrupto y debe ser castigado.......cccceeverrrrenee. 1
Corrupto pero justificado.......ccceeverererveeienrcernns 2
NO COMTUPTO..uei ittt e 3

NS/NR [no leer]...........cooooevvevecrreereeeeecerereene 8
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INAP No | Si | NS/NR

No traté
o tuvo
contaCto .............
Ahora queremos hablar de su experiencia personal con cosas que
pasan en la vida...
EXC2. {Algun agente de policia le pidié un soborno en el ultimo 0 1 8 EXC2
afio?
EXC6. ¢Un empleado publico le ha solicitado un soborno en el 0 1 8 EXC6
ultimo afio?
EXC11. {Ha tramitado algo en el municipio en el Ultimo afio? 9 0 1 8 EXC11

No - Marcar 9

Si = Preguntar:

Para tramitar algo en el municipio (como un permiso, por ejemplo)
durante el ultimo afo, éha tenido que pagar alguna suma ademas
EXC13. ¢ Usted trabaja? 9 0 1 8 EXC13
No = Marcar 9

Si = Preguntar:

En su trabajo, ¢le han solicitado algin soborno en el dltimo afio?
EXC14. ¢En el Ultimo aiio, tuvo algun trato con los juzgados? 9 0 1 8 EXC14
No - Marcar 9

Si > Preguntar:

¢Ha tenido que pagar un soborno en los juzgados en el Gltimo afo?

EXC15. ¢Usé servicios médicos publicos (del Estado) en el dltimo 9 0 1 8 EXC15
afio?

No - Marcar 9

Si - Preguntar:

Para ser atendido en un hospital o en un puesto de salud durante el

ultimo afio, éha tenido que pagar algin soborno?

EXC16. En el dltimo afio, étuvo algun hijo en la escuela o colegio? 9 0 1 8 EXC16
No > Marcar 9

Si - Preguntar:

En la escuela o colegio durante el ultimo afio, étuvo que pagar alguin

soborno?

EXC17.¢Alguien le pidid un soborno para evitar el corte de la luz 9 0 1 8 EXC17
eléctrica? [no hay
servicio]

EXC18. ¢Cree que como estan las cosas a veces se justifica pagar 0 1 8 EXC18

una mordida?

[leer todas las alternativas cada vez]

Teniendo en cuenta su
experiencia o lo que ha oido
mencionar,

Muy Algo Poco Nada NS/
generalizada : generalizada : generalizada : generalizada : NR

EXC7. ¢la corrupcion de los
funcionarios publicos esta...?

1 2 3 4 8 EXC7

Ahora queremos saber cudnta informacidn sobre politica y sobre el pais se le transmite a la gente...



Cultura politica, gobernabilidad y democracia en Colombia, 2008

365

Incorrecto
(NS/NR)

Correcto

GI1. ¢{Cudl es el nombre del actual presidente de los Estados Unidos? [No leer,

No voté.......... 2 [Pasar a VB10]
NS/NR........... 8 [Pasar a VB10]

George W. Bush] 1 2 Gl1
GI2. {Cémo se llama el Presidente del Congreso de Colombia? [No leer:
.. L 1 2 Gl2
: Nancy Patricia Gutiérrez] i i i i
: GI3 [GI2]. ¢{Cuantos departamentos tiene Colombia? [No leer, 32] 1 2 ©GI3

Gl4 [GI3]. éCuanto tiempo dura el periodo presidencial en Colombia? [No leer, 1 5 Gla
cuatro anos]
GI5 [GI4}. ¢ Como se llama el presidente de Brasil? [No leer, Luis Indcio Lula da

. Iy 1 2 GI5
Silva; aceptar también Lula]
Si usted decidiera participar en algunas de las actividades que le
voy a mencionar, ¢lo haria usted sin temor, con un poco de UN
temor, o con mucho temor? SIN POCO DE MUCHO ' NS/
[VAYA LEYENDO LA LISTA, REPITIENDO LA PREGUNTA SI ES TEMOR TEMOR TEMOR - NR
NECESARIO]
DEI?l. Participar para |:esolver problemas de su comunidad, élo 1 5 3 8 DER1
haria...? [leer alternativas]

. e o o
DER2. V?tar en una eleccidn politica, élo haria...? [leer 1 5 3 3  DER2
alternativas]
DER3. P?rtlupar en una manifestacion pacifica, élo haria...? [leer 1 ) 3 3 DER3
alternativas])
., ) N
DER4. Postula.rse para un cargo de eleccion popular élo haria...* 1 ) 3 3 DER4
[leer alternativas]
VB1.iTiene su cédula inscrita para votar? VBl
) PPN 1 NOworvrsieieceeeees 2
En tramite [No leer]........... 3 Notiene cédula.......... 3 [No leer]
NS/NR............ 8
VB2. ¢Voto usted en las Ultimas elecciones presidenciales de 20067? VB2
Sivoto........... 1 [Siga]
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VB3. ¢ Por quién votd para presidente en las ultimas elecciones presidenciales? [NO LEER VB3
LISTA]

Votd en blanco 0 anuld el voto........ceeeceeeceecceieinece e 00
Carlos Arturo Rincdn Barreto.........ceeeeveeeeeeeveeveeeeeneeneeneeens 01
Enrique Parejo Gonzalez
Alvaro Uribe Vélez......oveeerecereennnee.
Carlos Gaviria Diaz......cccccevveevereneenene.
Horacio Serpa Uribe....
Alvaro Leyva Duran.....
Antanas Mockus......

VB10. ¢En este momento, simpatiza con algun partido politico? VB10
Sl e s
NO ettt
NS/NR... .8 [PaseaCOLVB25A]
VB11. ¢Con cual partido politico simpatiza usted ? [NO LEER LISTA]. VB11

Partido Liberal.........oucvcieieeeee ettt et 801

Partido CONSEIVAdOr.......cocueierieeee et e et e v saeenens 802

Polo Democrdtico ARErnativo........cceeeeeeeeevereieeiseeee e e 803

Partido de 1@ U.....cucueeeiececece ettt e ev e e 804

Cambio RAdiCal....cccueieveir et 805

Convergencia Ciudadana......cccccueeereeeeresererce e st e 806

Alas-Equipo Colombia.......ccoveiveeeniirececire s 807

Colombia DEMOCIALICA....cceueireerece ettt 808

ColoMDIa ViVa.....coeiieritiece ettt sttt s 809

MoVImMIeNto MIRA........oo et e sr s 810

Por el Pais que sofiamos (Pefialosa).......cccccceveviveeveeeseecescinreeece e 811

Dejen JUugar al MOrENO0........c.cvvecececeeerere ettt et s 812

Cheeeee ettt st st bbb st b e s 813

Visionarios con Antanas MOCKUS..........cccevvereececeneeceerinece e e 814

L@ o T OSSR 815

NS/NR ettt e e ss e s ssr st ssrsa et se s 88 [pase a COLVB25A ]

14 T= o TSRSV 99 [pase a COLVB25A]
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VB12. ¢Y usted diria que su simpatia por ese partido [partido que mencioné en VB11] es VB12
muy débil, débil, ni débil ni fuerte, fuerte o muy fuerte?
Muy déDil.....ccoeireeirireeeirece e e 1
DEDIl...ooveee et 2
Ni débil ni fuerte......cccceeveveiveccenecvecesenen. 3
FUBITE. .. 4
Muy fuerte.....oceeeceeieeeeee e 5
NS/NR ..ottt ettt ereeres vt v s b essenene 8
IN@P. ettt e 9
COLVB25A. ¢Alguna vez lo han presionado con amenazas para que vote a favor de algun COLVB25A
candidato o partido?
Sl 1 NO ..o, 2 NS/NR............. 8
COLVB25B. ¢A algun familiar 0 amigo cercano alguna vez lo han presionado con amenazas = COLVB25B
para que vote a favor de algun candidato o partido?
Y [P 1 NO .coovvnen. 2 NS/NR............. 8
COLVB25C. ¢Alguna vez lo han presionado con amenazas para que NO vote? | | coLvB25C
Y [P 1 NO ..ccovueve. 2 NS/NR....cccevee. 8
COLVB25D. ¢A algun familiar o amigo cercano alguna vez lo han presionado con amenazas COLVB25D
para que NO vote?
Sl 1 )\ [o T 2 NS/NR............. 8
COLVB26A. ¢Alguna vez le han ofrecido dinero o bienes materiales para que vote afavor = COLVB26A
de algun candidato o partido?
Y 1 NO ...cceee. 2 [pase a COLVB26C]
NS/NR....ccccv.... 8 [pase a COLVB26C]
COLVB26B. ¢ Alguna vez ha accedido a votar por algun candidato o partido a cambio de COLVB26B
dinero o bienes materiales?
Sl 1 [\ I 2 NS/NR............. 8 Inap........ 9
COLVB26C. ¢A algun familiar o amigo cercano alguna vez le han ofrecido dinero o bienes COLVB26C
materiales para que vote a favor de algin candidato o partido?
L 1 NO ..., 2 [pase a COLVBLOC1]
COLVB26D. ¢ Alguna vez algun familiar o amigo cercano ha accedido a votar por alguin  COLVB26D

candidato o partido a cambio de dinero o bienes materiales?

| COLVBLOC1
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[Entregue la Tarjeta B] Anotarla?7
Ahora vamos a hablar de las pasadas elecciones locales de NS/NR=8
octubre. En esta escala del 1 al 7, donde 1 significa “muy en
desacuerdo” y 7 significa “muy de acuerdo”, éhasta qué punto
esta de acuerdo con las siguientes afirmaciones?
COLVBLOC2. Las elecciones de octubre pasado en su municipio | COLVBLOC2
- fueron libres y justas.
. COLVBLOCS3. Las elecciones de octubre pasado en su municipio COLVBLOC3
se vieron amenazadas por la accién de grupos paramilitares.
COLVBLOCA. Las elecciones de octubre pasado en su municipio COLVBLOC4
se vieron amenazadas por la accién de grupos guerrilleros.
COLVBLOCS. Las elecciones de octubre pasado en su municipio COLVBLOCS
se vieron amenazadas por la accién de narcotraficantes.
COLVBLOCS. Las elecciones de octubre pasado en su municipio  coLvaLocs
se vieron amenazadas por el clientelismo.
[Recoja la Tarjeta B]
VB50. En general, los hombres son mejores lideres politicos que las mujeres. ¢ Estd usted VB50
muy de acuerdo, de acuerdo, en desacuerdo, o muy en desacuerdo?
Muy de acuerdo........ccoeeeeevenecereens vevens 1
De acuerdo.......eceeeeeeeerneereee e 2
En desacuerdo......ccoooeenvreeineeriecnennnns 3
Muy en desacuerdo........ccceveeereereerrenneenn 4
NS/NRueoiee e sse e s 8
POL1. (Qué tanto interés tiene usted en la politica: mucho, algo, poco o nada? POL1
Mucho.......... 1
Algo............. 2
Poco............ 3
Nada............ 4
NS/NR.......... 8
POL2. ¢Con qué frecuencia habla usted de politica con otras personas? [Leer alternativas] POL2
A diario...eeeeceeeee e
Algunas veces por semana
Algunas veces por mes.......
Rara vez......cvvvievvceevcceecvien e,
NUNCA..ccii et e
NS/NR...coeerieeerieereeereeereeereeens 8
[Entregue la Tarjeta F] Anotar0 a
. . 1
En esta tarjeta hay una escala de 0 a 10, en la que O significa N(;/NR-88
‘muy distante’ y 10 significa ‘muy cercano’. Usted puede elegir -
cualquier valor intermedio.
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FT1. Pensando en los politicos de otros paises, usando esta
escala, équé tan cercano se siente del presidente de Venezuela
Hugo Chavez?

FT1

FT2. ¢Y del presidente de Estados Unidos George Bush?

FT2

FT3. iQué tan cercano se siente del presidente de Bolivia Evo
Morales?

FT3

FTA4. (Y del presidente de Brasil Lula da Silva?

FT4

FT5. ¢Y de Fidel Castro?

FT5

[Recoja la Tarjeta F]

COLMOV1. ¢ Usted se describiria a si mismo como perteneciente a la
clase...? [LEER OPCIONES]

coLmovi

- Ahora cambiando de tema, ¢Alguna vez se ha sentido discriminado
: 0 tratado de manera injusta por su apariencia fisica o su forma de Si No
- hablar en los siguientes lugares:

NS/NR

i DIS2. En las oficinas del gobierno (juzgados, ministerios, alcaldias)

DIS2

DIS3. Cuando buscaba trabajo en alguna empresa o negocio

DIS3,

DIS4. En reuniones o eventos sociales

N
NININN

{00 0000 00

_bisa

VB20. [Preguntar a todos] ¢Si este domingo fueran las préximas elecciones presidenciales, por qué | VB20
partido votaria usted? [leer alternativas]

NO VOTAIA. e eieiierieeieitire ettt sttt s e s et s b e st ses e st snnses 1

Votaria por el candidato o partido del actual presidente.........ccccceeveeeieeienenenne 2

Votaria por algun candidato o partido opositor al actual gobierno........................ 3

NS/NR ..ottt st e ses st st ses s e ses s s ees srs st eas e snsesssnssessasens 8
VB21. ¢ Cual es la forma en que usted cree que puede influir mas para cambiar las cosas? [Leer VB21
alternativas]

Votar para elegir a los que defienden su PoSICION.......c.coeveeeerericesersrice s 1

Participar en movimientos de protesta y exigir los cambios directamente.................... 2

INFIUIr € Otras MANEIAS....cccvueeie vttt st sttt ebee st s 3

No es posible influir para que las cosas cambien, da igual lo que uno haga................. 4
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Ahora para terminar, le voy hacer algunas preguntas para fines estadisticos...

ED. éCudl fue el Ultimo afio de ensefianza que aprobd?

[Encuestador: llenar:] Afio de (primaria, secundaria, universitaria, superior no
universitaria) = afos total [Usar tabla abajo para cédigo y poner un circulo alrededor del nimero que
corresponde]
Primer Tercer Cuarto Quinto Sexto Séptimo ED | | |
. ” Segundo ~ - - o ~
Ninguno = 00 aiho afio de aiho aiho aiho afno afo de
de... " de... de.. de... de...
- Primaria 1 2 ¢ 3 . 4 5 @ - -
Secundaria 6 7 8 9 10 11 --
Universitaria 12 13 14 15 16 17 18
superior no 12 13 14 15
universitaria
~NS/NR 88
| Q2. ¢Cudl es su edad en afios cumplidos? afios (0= NS/NR) | Q2 I L]

Q3. (Cual es su religion? [No leer alternativas]
(0 ] o] [ Tor- FH OO OO TRTUTRRPR 1
Protestante tradicional o protestante no evangélico
(Adventista, Bautista, Calvinista, Ejército de Salvacion,
Luterano, Metodista, Nazareno, Presbiteriano)..........c.ccccuuu.... 2
Otra no cristiana (Judios, Musulmanes,
Budistas, Hinduistas, Taoistas).........ceceeeeveeeveererrreeneceeveeens 3
Evangélico y pentecostal (Pentecostal,
Carismatico no catdlico, Luz del Mundo).......cccceeeeeveveeeienenene 5
Mormén, Testigo de Jehova, Espiritualista y
Adventista del SEptimo Dia.......cccceeieriveecece e 6
Religiones tradicionales o nativas (Candomble,
Vodoo, Rastafarian, Religiones Mayas).......ccccceveevveeerernnnns 7

Qa3

Q5A. ¢ Con qué frecuencia asiste usted a servicios religiosos? [Leer alternativas]
M4ds de una vez por SEMaNa.......cccceeevevereeveereevennns 1
Una vVez Por SEMaNa......ccceveereeieeneereesseeseesenenns 2
UNa VEZ Al MES..uuceiiriieiieriieree s 3

Q5
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de las remesas del exterior? [Leer alternativas]

Mucho......cceceveveceeee. 1
PN F= 0o T 2
POCO....ovctiiiiiiceeie e, 3
Nada....cooeveeeerreeereeee. 4
NS/NR...cooerrerereerire v 8

371
[ENTREGAR TARIETAD] a0

Q10. ¢En cual de los siguientes rangos se encuentran los ingresos familiares mensuales de este hogar,
incluyendo las remesas del exterior y el ingreso de todos los adultos e hijos que trabajan?

[Si no entiende, pregunte: i Cuanto dinero entra en total a su casa por mes?]_

Ningun iNgreso......coeuveeveeennen. 0

Menos de $90.000..................... 1

Entre $91.000-$180.000.............. 2

$181.000 - $360.000.................. 3

$361.000 - $720.000.................. 4

$721.000 - $1.000.000................ 5

$1.000.001 - $1.500.000.............. 6

$1.500.001 - $2.000.000.............. 7

$2.000.001 - $3’000.000.............. 8

$3.000.001 - $4.000.000.............. 9

$4.000.001 — 0 M3S....coveereneen. 10

NS/NR ... oo e e v+ e 88

. [RECOGERTARJETAD]

Q10A. ¢Usted o alguien que vive en su casa recibe remesas (dinero) del exterior? Q10A

Sl 1

NO.ce ettt 2 [pase a Q10C]

NS/NR...coirerererriererenns 8 [pase a Q10C]
Q10A1. [Sélo si recibe remesas] ¢En qué utiliza generalmente el dinero de las remesas? [No leer : Q10A1
las alternativas. Aceptar una sola respuesta]

Consumo (alimento, vestido).......cccceveuerenercescesecnereeee e

Vivienda (construccion, reparacion, arriendo)

Gastos €N edUCACION.......c.coveivirerireeire et

Comunidad (reparacion de escuela,

reconstruccion iglesia/templo, fiestas comunitarias).......c.ccccueuueeee. 4

Gastos médicos

Ahorro/inversion

Otro. e

NS/NR .ottt ettt ettee et sea s ssa s sbessa b eas seabesenesnans

INAP ettt e s s e e ens 9
Q10B. [Solo si recibe remesas] ¢ Hasta qué punto dependen los ingresos familiares de esta casa Q10B
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Q10C. [Preguntar a todos] éTiene usted familiares cercanos que antes vivieron en esta casa y Qioc
gue hoy estén residiendo en el exterior? [Si dijo Si, preguntar ¢donde?] [No leer opciones]

Si, en los Estados Unidos solamente........ccceeeevvvveevesreceeennnns

Si, en los Estados Unidos y en otros paises
Si, en otros paises (no en Estados Unidos).....

....4 [pase a Q14]

.............................................................................. 8 [pase a Q14]

Q16. [Sdlo para los que contestaron Si en Q10C] ¢Con que frecuencia se comunica con ellos? Q16
[leer opciones]

Todos 10S dias......cceveeririrereenenns

Una o dos veces por semana

Una 0 dOS VECES POr MES......cceeerereeereereereeeesens

Rara Vez......oooiviieice et 4

NUNCA. ittt 5

NS/NR .ottt 8

INAP ettt e e 9

ota Preguntar ato dos] R v e — baJa raotropals s Tamm T —
proximos tres afios?

Q10D. Preguntar a todos] El salario o sueldo que usted recibe y el total del ingreso familiar: Q10D
[Leer alternativas]
Les alcanza bien, pueden ahorrar........cccceeeeeveerecnnennns 1
Les alcanza justo sin grandes dificultades....................... 2
No les alcanza, tienen dificultades........ccceevevvvvvereerernnnne. 3
No les alcanza, tienen grandes dificultades..................... 4
NS/NR [NO 1@Er].....eoveeceerieceeeecteeetee e 8
Q11. {Cudl es su estado civil? [No leer alternativas] Qi1
Soltero
Casado
Union libre (acompafado).......... 3
Divorciado....coveeeceineereniennans 4
Separado.......eeeeeveereennenne. 5
LV/TUTo Lo RO 6
NS/NR .ot 8

Q12. ;Tiene hijos(as)? ¢Cuantos? (00= ninguno > Pase a ETID) NS/NR (88) Q12

Q12A. [Si tiene hijos] ¢ Cuantos hijos viven en su hogar en este momento? Ql12A |
00 = ninguno, (99) INAP (no tiene hijos)

ETID. ¢Usted se considera una persona blanca, mestiza, indigena, negra o Afro-colombiana, ETID
mulata, u otra?

BlanCa....ccoecueieeeeece e 1

MeESEIZa.....uveeve e 2

INdigENA...coceieierieeee e 3

Negra/afrodescendiente..................... 4

Mulata
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NI SN 8 [Pase a MIG1]

WWW1. Hablando de otras cosas, ¢ Qué tan frecuentemente usa usted Internet? [Leer WWWw1i
alternativas]

Todos los dias o casi todos 10s dias.......ccccceveveeererervrerenennen. 1

Por lo menos una vez por SEMana........c.ceueevevereeeeresereereesenaenes 2

Por lo menos una vez al Mes......coccveveeeiniineece e e 3

Rara vVez......ccivenveieieese e 4

NUNC.. ottt 5

NS/NR [NO 1@EF....e. ettt 8
Para finalizar, podria decirme si en su casa tienen: [Leer todos] _
R1. Televisor No...0 Si...1 R1 [ ]
R3. Nevera No...0 Si..1 R3
R4. Teléfono No...0 Si...1 R4
convencional/fijo (no
celular)
R4A. Teléfono celular No...0 Si..1 R4A i
R5. Vehiculo (no moto). No...1 Uno...1 Dos...2 Tres o mas...3 R5
Cuantos? i
R6. Lavadora de ropa No...0 Si...1 R6 i
R7. Microondas No...0 Si...1 R7
R8. Motocicleta No...0 Si..1 R8
R12. Agua potable dentro No...0 Si...1 R12
de la casa
R14. Cuarto de bafio No...0 Si...1 R14
dentro de la casa
R15. Computador No...0 Si..1 R15
OCUP4A. ¢A qué se dedica usted principalmente? ¢ Estd usted actualmente: [Leer ocuP4
alternativas]

Trabajando?.. ..o e e 1 [Siga]

No estd trabajando en este momento pero tiene trabajo?.............. 2 [Siga]

Estd buscando trabajo activamente?.........ccccceecieeecciieececieee e, 3 [Pase a MIG1]

Y 0o [T ] (=Y RSN 4 [Pase a MIG1]

Se dedica a los quehaceres de su hogar?.........ccccoceeevcieeecciiee e, 5 [Pase a MIG1]

Esta jubilado, pensionado o incapacitado

permanentemente para trabajar?........ccccceeceiiieeiieee e, 6 [Pase a MIG1]

No trabaja y no estd buscando trabajo?........cccccevveevveecieesireeennenn, 7 [Pase a MIG1]
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- OCUP1. éCudl es la ocupacion o tipo de trabajo que realiza? (Probar: éEnqué ~ OCUP1

consiste su trabajo?) [No leer alternativas]

Profesional, intelectual y cientifico

(abogado, profesor universitario, médico,

contador, arquitecto, iNgeniero, etC.)......cuvervceceireeresce e 1
Director (gerente, jefe de departamento, SUPEIVISOr)......ccceeeveerevernnnnne 2
Técnico o profesional de nivel medio

(técnico en computacion, maestro de primaria y secundaria,

artista, deportista, e1C.) .o 3
Trabajador especializado

(operador de maquinaria, albafiil,

mecanico, carpintero, electricista, etC.)......ccuvereeereeseereeesire e 4
Funcionarios del gobierno

(miembro de los érganos legislativo, ejecutivo, y judicial

y personal directivo de la administracidn pablica).......cccceeevevvrreceeenne. 5
Oficinista (secretaria, operador de maquina de oficina,

cajero, recepcionista, servicio de atencién al cliente, etc.).....cccceeeevevuneee 6
Comerciante (vendedor ambulante,

propietario de establecimientos comerciales

0 puestos en el Mercado, e1C.)....ouvvvieineieee et 7
Vendedor demostrador en almacenes y mercados.........ccoceevereevenennen. 8
Empleado, fuera de oficina, en el sector de servicios

(trabajador en hoteles, restaurantes, taxista, €tC.).....ccccervvereerererererrnnens 9

Campesino, agricultor, o productor agropecuario y pesquero
(propietario de 1a tierra)... e 10

Pedn agricola (trabaja la tierra para otros)........cceceeeeveeeeeierieeeeeere e 11
AFTESANO. ..t e e s e 12

Servicio dOMESTICO......cccveeiecececececeeeee et e 13

Miembro de las fuerzas armadas o personal de servicio
de proteccion y seguridad (policia, bomberos, vigilantes, etc.)................ 15

OCUP1A. En su ocupacion principal usted es: [Leer alternativas] OCUP1A
Asalariado del gobierno?........ccccceveieeveccieeeeriieeen, 1
Asalariado en el sector privado?.........cccceeevuvveennnne 2
Patrono o socio de empresa?.......cccccceeveerieeenneen. 3

OCUPI1C. ¢ Tiene seguro de salud a través de su empresa o su empleador? OCUP1C
(] PO 1
NO.cooe et 2
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MIG1. Durante su nifez, ¢donde vivié usted principalmente? en el campo? en un pueblo? O en una
ciudad?:

En el campo......cccecveuenneee.
En un pueblo........cceeneun..e.
En una ciudad....

MIG2. Hace 5 afios, édonde residia usted? [Leer alternativas]

En este Mismo MuUNICiPio......cccceuvreveeeesereeeeieennee 1 [Pase a Serie COLADAM]
En otro municipio en el pais [Siga]

EN OtrO PaiS.ceveececereeieereee e s 3  [Pase a Serie COLADAM]
NS/NR .ottt erere st ere e serenens 8 [Pase a Serie COLADAM]

MIG3. El lugar donde vivia hace 5 afios era: [Leer alternativas]

Un pueblo o una ciudad mds pequefio que éste.........ccoeuureeuneee 1
Un pueblo o una ciudad mas grande que éste.........cccoeueruenenee.. 2
Un pueblo o ciudad igual que éste.......ccccoceeveivececeveeenerinee. 3
NS/NR .ottt ettt er e sersse s s sessre s s ses e snsenes 8

INAP ..ottt ettt ser et e ses e s e ses e s e s aresenens 9

MIG1

MIG2

MIG3

Serie COLADAM
[SI OCUP1 es campesino, agricultor o productor agropecuario,
propietario de la tierra (codigo 10) o pedn agricola (cédigo 11) SIGA.
DE LO CONTRARIO, VAYA ATI (“Hora terminada la entrevista”)]

COLADAMA. ¢Usted es el propietario de alguna finca? | COLADAM4
] SO 1
NO...cveverrree 2 [pase a COLADAM10A]
NS..ooiririe 8 [pase a COLADAM10A]
INap....ccceeen. 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola]
COLADAMS. iTiens produca e
] SR 1
NO..ooverreerrens 2
NS 8
INap..cccoeeneen 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola; o no es propietario]
COLADAMG. Tiene cuitvos de "bé'h"cagé - ("bé'ré .'c;umb"réb"i'd"s,"u;téﬁ"'cé)'? e e
] SR 1
NO..ccvvrreneee 2

9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola; o no es propietario]
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COLADAM?7. ¢Usted comercializa la mayoria de sus productos en... COLADAM7

En el mercado local o de su municipio......2

En mercados fuera de su region.............. 3

No comercializa productos..................... 4

[No leer] Otro.....ceceeceereerceeeeeseenene 5

NS e s 8

INap....cccounnen. 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni

empresario agricola; o no es propietario]

COLADAMS. ¢Ha recibido algiin apoyo del gobierno para el desarrollo de su COLADAMS
produccion agricola?

] PR 1

NO...oveereerenns 2

NS 8

INAP.cerereiree 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni

empresario agricola; o no es propietario]

COLADAMO. De los siguientes aspectos, écudl cree usted que es el mayor COLADAM9
obstdaculo para la comercializacion de sus productos? [Leer todas; marcar
una sola opcién]

La falta de vias, carreteras y comunicaciones.............1
Los costos del transporte de sus productos ............. 2
El empaque o el embalaje de los productos................ 3
Las formas de pago de los compradores.................... 4
La falta de centros de acopio......cccceveverrvereriererennns 5

NS ettt st st st s 8

NP ettt e e 9

[no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni empresario agricola; o no
es propietario]

COLADAM10. ¢ Cudl es el tamafio de sus tierras? COLADAM10 | T
[ANOTAR AQUI LA CIFRA MENCIONADA.

SALTAR A COLADAM10B Y MARCAR LA UNIDAD DE MEDIDA UTILIZADA
POR EL ENCUESTADO]

[8888=NS; 9999=Inap]

COLADAM10A. ¢{Cual es el tamaiio de la finca donde trabaja? COLADAM10A
[ANOTAR LA CIFRA MENCIONADA Y MARCAR EN COLADAM10B LA I O T
UNIDAD DE MEDIDA UTILIZADA POR EL ENCUESTADO]

[8888=NS; 9999=Inap]
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alternativo? (Leer todas)
Totalmente satisfecho.........cceeeuue. 1
Satisfecho....cevvecen e 2
Ni satisfecho ni insatisfecho............... 3

Insatisfecho.......cccvvvveveiveeveiieiirienne 4

[respuesta 2 0 8 en COLADAM13 o0 COLADAM12, o
no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni empresario agricola]

COLADAM10B. [SELECCIONAR LA UNIDAD DE MEDIDA UTILIZADA EN COLADAM10B
COLADAM10 o COLADAM10A]
Hectareas.......ccoeeuennne. 1
Fanegadas.......c.cocunue. 2
Kildbmetros cuadrados......3
Otra unidad
NS 8
[0 F=1 o JO 9 [no es campesino, ni jornalero/peén agricola, ni
empresario agricola]
COLADAM11. ¢Alguna vez alguien lo ha presionado para cultivar cocao ~ COLADAM11
amapola?
] PO 1
NO..ooverrerene 2
9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola]
c OLADAM12¢AIg R cocaoamap " CBlAGANIZ
] SO 1
NO...oveverrrene 2 [PaseaTl]
....8 [PaseaTl]
............... 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola]
COLADAM13. ¢ Ha participado en algun proyecto de desarrollo COLADAM13
alternativo o de promocién de cultivos licitos?
Y IR 1
NO..covverrrene 2 [Pase a COLADAM14]
NS 8 [Pase a COLADAM14]
INap.....ccouvenee 9
[respuesta 2 0 8 en COLADAM12, o
no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni empresario agricola]
COLADAM13A. {Qué tan satisfecho esta con el proyecto de desarrollo COLADAM13A
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COLADAM14. ¢ Alguna vez ha sustituido cultivos de coca o amapola por COLADAM14
cultivos licitos?
Y IR 1
NO...covrerree. 2 [PaseaTl]
NS 8 [PaseaTl]
INap....ccccue.. 9 [no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni
empresario agricola]
COLADAMIZS. 3Ha vasito éui:l'i'l'ﬁ'\'/'a"\”r'éb'c'é'\"'o'grhgpalna?“ s S YT I
) PR 1 [PaseaTI]
NO..ooveeeereeeee 2
NS 3
INap...cceeneens 9
[respuesta 2 0 8 en COLDAM14 o COLADAM12, o
no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni empresario agricola]
'COLADAM16. ;Ha pensado en volver a cultivar coca 0 amapola? | COLADAM16
L] (R 1
NO..coverreereenes 2
NS..orriereen 8
INap....ccoovrnnnne 9

[respuesta 2 0 8 en COLDAM14 o0 COLADAM12, o
[no es campesino, ni jornalero/pedn agricola, ni empresario agricola]

Hora terminada la entrevista
TI. Duracién de la entrevista [minutos, ver pdgina # 1]

LU |

Estas son todas las preguntas que tengo. Muchisimas gracias por su colaboracion.

Yo juro que esta entrevista fue llevada a cabo con la persona indicada.
Firma del entrevistador Fecha / /
Firma del supervisor de campo
Comentarios:

Firma de la persona que digito los datos
Firma de la persona que verificé los datos
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Tarjeta A

Mucho

Nada
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Tarjeta B

Muy de Acuerdo

Muy en
Desacuerdo
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Tarjeta C

Aprueba
firmemente

Desaprueba
firmemente
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1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)

Tarjeta D

Ningun ingreso

Menos de $90.000
Entre $91.000-$180000
$181.000 - $360.000
$361.000 - $720.000
$721.000 - $1.000.000
$1.000.001 - $1.500.000
$1.500.001 - $2.000.000
$2.000.001 - $3’000.000
$3.000.001 - $4°000.000
$4.000.001 — o0 mas
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Tarjeta E

| 1| 2| 3] 4| s |6 ]| 7| 8| 9| 10|
Izquierda Derecha
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Tarjeta F

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Muy Muy
Distante Cercano
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